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Introducao

Nenhuma Divergéncia Metafisica Sem Incompatibilidade Légica

Pretendo propor a incompatibilidade légica das posicoes conflitantes como
critério para identificar um desacordo como genuinamente metafisico.




Introducao

Nenhuma Divergéncia Metafisica Sem Incompatibilidade Légica

Pretendo propor a incompatibilidade légica das posicoes conflitantes como
critério para identificar um desacordo como genuinamente metafisico.

Uma divergéncia é genuinamente metafisica apenas se cada parte exigir
que se raciocine de acordo com uma légica incompativel com a requerida
pelas outras partes.




Introducao

Considere um debate metafisico contrastando as teses 1 e 2.

1 x 2 constitui uma divergéncia metafisica genuina apenas se:

Aceitar 1 forca que se raciocine de acordo com a(s) légica(s) L.

Aceitar 2 forca que se raciocine de acordo com a(s) légica(s) L.

L, e L, sao incompativeis




Introducao

Quando as légicas L, e L, sao incompativeis?

Quando ha pelo menos uma sentenca S que é vélida em L, (L,),
mas nao em L, (L,).

Quando ha pelo menos uma sentenca S que é validaem L, (L,),
mas inefavel em L, (L,).




Introducao

Quando as légicas L, e L, sao incompativeis?

Quando ha pelo menos uma sentenca S que é vélida em L, (L,),
mas nao em L, (L,).

Quando ha pelo menos uma sentenca S que é validaem L, (L,),
mas inefavel em L, (L,).

Nao é sempre dbvio quando dois sistemas formais diferentes sao
formulagoes da mesma légica ou nao. Mas a decisao neste caso é
reconhecidamente menos controversa do que determinar se um
suposto debate metafisico é verbal ou substancial.




Motivacoes Metafisicas e Logicas

Vamos supor que eu esteja certo e que o critério seja bom!

O que obtemos desse critério?
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Motivacoes Metafisicas e Logicas

Vamos supor que eu esteja certo e que o critério seja bom!

O que obtemos desse critério?

Defesa contra o deflacionismo

Se diferentes propostas metafisicas exigem légicas diferentes, as
discordancias metafisicas se espalham (através da logica) para fora de seus
limites tedricos, gerando novas divergéncias em todos os assuntos sobre os
quais raciocinamos.

Se

P.,....,P, E4 S | entao nosso desacordo sobre as teses metafisicas 1
e 2 pode ser a fonte de nosso desacordo sobre S. E
P., .... P, ¥, S | S pode ser qualquer sentenca, de qualquer assunto.

Desacordos metafisicos nao seriam entao inertes ou meramente verbais,
mas relevantes e substanciais.
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Motivacoes Metafisicas e Logicas

Vamos supor que eu esteja certo e que o critério seja bom!

O que obtemos desse critério?

Defesa contra o deflacionismo

Protecao contra disputas verbais

* Se um desacordo especifico é irrelevante e nao produz outras

divergéncias fora de seus limites tedricos, sabemos que ele nao envolve
incompatibilidade logica.

* Portanto, de acordo com nosso critério, ele nao serd um desacordo
genuinamente metafisico.

O critério de incompatibilidade |égica protege a metafisica de propostas
irrelevantes e controvérsias meramente verbais.
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Motivacoes Metafisicas e Logicas

Vamos supor que eu esteja certo e que o critério seja bom!

O que obtemos desse critério?

Defesa contra o deflacionismo

Protecao contra disputas verbais

Justificacao das leis l6gicas

* Veremos que o critério se baseia na suposicao de que principios logicos sao
principios metafisicos que caracterizam a estrutura mais geral da realidade.

* Nesse caso, as leis l6gicas sdo confidveis porque expressam as caracteristicas
mais basicas da realidade.

As leis l6gicas sao entao justificadas pelo fato de serem leis metafisicas que
caracterizam a realidade. (Frege, Aristételes)




Motivacoes Metafisicas e Logicas

Vamos supor que eu esteja certo e que o critério seja bom!

O que obtemos desse critério?

Defesa contra o deflacionismo

Protecao contra disputas verbais

Justificacao das leis l6gicas

Quando obtemos muito, pagamos caro!

Esse é um critério de demarcacao que cobra seu preco nas escolhas que

exige.




Metafisica, Ontologia e Logica

Escolhas de Demarcacao
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Metafisica, Ontologia e Logica

Escolhas de Demarcacao

Metafisica (definicdo de livro-texto)

lida com perguntas cujas respostas envolvem a caracterizagao da
estrutura mais geral da realidade.

Ontologia (Quine)

responde a pergunta sobre que coisas existem.

Légica (generalidade)

Um sistema formal € uma légica quando, como um todo, afirma apenas
generalidades. Uma logica nao separa a realidade. O que quer que ela
diga sobre um ser particular ela também diz sobre todos os outros.




Ontologia @ Compromisso Ontologico

O critério de incompatibilidade légica foi proposto como um meio de superar
certas limitagdes do método quineano para ontologia, que se baseia na nocao
de compromisso ontoldgico.
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T se compromete ontologicamente com entidades do tipo P se e somente se T F dxP(x).




Ontologia @ Compromisso Ontologico

O critério de incompatibilidade |égica foi proposto como um meio de superar
certas limitagcoes do método quineano para ontologia, que se baseia na nogao
de compromisso ontoldgico.

A nocao de compromisso ontoldgico identifica precisamente quais

entidades sdo assumidas (como existentes) por uma teoria T

Os compromissos ontologicos de uma teoria T sao:

 as entidades que, caso nao existissem, algumas das sentencas de T seriam
falsas;

* revelados nas afirmacoes existenciais de T.

T se compromete ontologicamente com entidades do tipo P se e somente se T F dxP(x).

Nossa ontologia deve, portanto, ser constituida pelos compromissos
ontolégicos das versoes regimentadas de nossas melhores teorias cientificas.
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Metafisica — Alem da Ontologia

Questao

Os numeros sao construgdes mentais ou sao independentes de nosso pensamento?

Interpretacao de Quine
(questao ontoldgica)

Os numeros existem ou nao?
Eles sao ou nao parte do que ha?

Interpretacdo de Dummett
(questao metafisica)

A mente tem algum papel na constituicao
dos numeros?
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« Se os nUmeros sao construgdes mentais, se sdo constituidos pelo
pensamento, entao eles ndo fazem parte da realidade e nao existem.

* A interpretacao de Quine compromete-se com a seguinte tese:
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Interpretacao de Quine: ontologica

Os nUmeros sao construcoes mentais ou sao independentes de nosso pensamento?

Interpretacao de Quine  Os numeros existem ou nao?

« Se os nUmeros sao construgdes mentais, se sdo constituidos pelo
pensamento, entao eles ndo fazem parte da realidade e nao existem.

A interpretacao de Quine compromete-se com a seguinte tese:

Tese Realista A mente esta separada da realidade matematica.

* Se a mente esta separada da realidade matematica, o que esta apenas na
mente nao existe na realidade.

Assim interpretada, a questao é tratavel pelo método do compromisso
ontolodgico:




Interpretacao de Quine: ontologica

Os nUmeros sao construcoes mentais ou sao independentes de nosso pensamento?

Interpretacao de Quine  Os numeros existem ou nao?

Tese Realista A mente esta separada da realidade matematica.

* Os numeros existem ou nao, na medida em que nossas melhores teorias
cientificas assumem ou nao compromissos ontolégicos com eles.

* Se elas assumem, os numeros existem (fora da nossa mente) tanto
quanto atomos, estrelas e girassois.

e Se elas ndo assumem, os nimeros nao existem (fora da nossa mente)
tanto quanto o flogisto, os unicérnios e o Papai Noel.




Interpretacao de Quine: ontologica

Os numeros sao construcoes mentais ou sao independentes de nosso pensamento?

Interpretacao de Quine  Os numeros existem ou nao?

Tese Realista A mente esta separada da realidade matematica.

* Os numeros existem ou nao, na medida em que nossas melhores teorias
cientificas assumem ou nao compromissos ontolégicos com eles.

* Se elas assumem, os numeros existem (fora da nossa mente) tanto
quanto atomos, estrelas e girassois.

e Se elas ndo assumem, os nimeros nao existem (fora da nossa mente)
tanto quanto o flogisto, os unicérnios e o Papai Noel.

Na interpretacao de Quine, a relacao entre as entidades matematicas e
nosso pensamento € uma questao ontoldgica cuja solucao deve ser dada
pelo método do compromisso ontolégico.




Interpretacao de Dummett: metafisica

Os numeros sao construcoes mentais ou sao independentes do nosso pensamento?

Interpretacao

Tem a mente algum papel na constituicao dos nimeros?
de Dummett 9 pap ¢




Interpretacao de Dummett: metafisica

Os numeros sao construcoes mentais ou sao independentes do nosso pensamento?

Interpretacao

Tem a mente algum papel na constituicao dos nimeros?
de Dummett 9 pap &

* A interpretacao de Dummett poe em questao a propria tese realista e
considera pelo menos concebivel que ser constituido pela mente possa estar
entre as caracteristicas admissiveis da realidade.

* Admite pelo menos a possibilidade da concepcao de que a mente possa
sustentar a existéncia de algumas coisas reais.

* Portanto, nao é o problema ontoldgico da existéncia ou nao dos nimeros
que esta em jogo na interpretacao de Dummett, mas a questao metafisica
sobre a verdade ou nao da propria tese realista.




Interpretacao de Dummett: metafisica

Os nUmeros sao construcoes mentais ou sao independentes do nosso pensamento?

Interpretacao

Tem a mente algum papel na constituicao dos nimeros?
de Dummett 9 pap &

Duas respostas possiveis




Interpretacao de Dummett: metafisica

Os nUumeros sao construcoes mentais ou sao independentes do nosso pensamento?

Interpretacao

Tem a mente algum papel na constituicao dos nimeros?
de Dummett 9 pap &

Duas respostas possiveis

A mente é separada da realidade matematica.
Resposta realista

(Platonismo) Os numeros, se existirem, existem independentemente de nosso
pensamento.




Interpretacao de Dummett: metafisica

Os nUumeros sao construcoes mentais ou sao independentes do nosso pensamento?

Interpretacao

Tem a mente algum papel na constituicao dos nimeros?
de Dummett 9 pap &

Duas respostas possiveis

A mente é separada da realidade matematica.
Resposta realista

(Platonismo) Os numeros, se existirem, existem independentemente de nosso
pensamento.

A mente nao é separada da realidade matematica.
Resposta idealista

(construtivismo) Os numeros, se existirem, sao constituidos por nossa atividade
mental.




Interpretacao de Dummett: metafisica

Os numeros sao construgdoes mentais ou sao independentes do nosso pensamento?

Interpretacao

Tem a mente algum papel na constituicao dos nimeros?
de Dummett 9 pap &

Os numeros, se existirem, existem independentemente de nosso

Resposta realista
pensamento.

Os numeros, se existirem, sao constituidos por nossa atividade

Resposta idealista
mental.

Ambos os lados podem aceitarem que os nUmeros existem e mesmo assim
discordarem sobre se a mente tem algum papel em sua existéncia.
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mental.

Ambos os lados podem aceitarem que os nUmeros existem e mesmo assim
discordarem sobre se a mente tem algum papel em sua existéncia.

Assumir ou evitar compromisso ontolégico com os nimeros nao nos vincula
a nenhum dos lados deste debate.




Interpretacao de Dummett: metafisica

Os numeros sao construcdoes mentais ou sao independentes do nosso pensamento?

Interpretacao

Tem a mente algum papel na constituicao dos nimeros?
de Dummett 9 pap &

Os numeros, se existirem, existem independentemente de nosso

Resposta realista
pensamento.

Os numeros, se existirem, sao constituidos por nossa atividade

Resposta idealista
mental.

Ambos os lados podem aceitarem que os nUmeros existem e mesmo assim
discordarem sobre se a mente tem algum papel em sua existéncia.

Assumir ou evitar compromisso ontolégico com os nimeros nao nos vincula
a nenhum dos lados deste debate.

A interpretacao de Dummett nao é tratavel através da metodologia
quineana. Considera a questao da relacao das entidades matematicas com o
nosso pensamento como uma questao metafisica.




Ontologia vs Metafisica

O Que Existe?

. » A realidade é totalmente preenchida pelas coisas que existem

Ontologia , . . . .

: * E a ontologia que nos diz que coisas preenchem a realidade.
(Quine)

* O método do compromisso ontolégico € o modo correto de

abordar questoes ontoldgicas.




Ontologia vs Metafisica

O Que Existe?

» A realidade é totalmente preenchida pelas coisas que existem

Ontologia

: s E a ontologia que nos diz que coisas preenchem a realidade.
(Quine) 919 9 9 P

* O método do compromisso ontolégico € o modo correto de
abordar questoes ontoldgicas.

O Que é Existir? — Quais sao as caracteristicas da
estrutura mais geral da realidade?

 As vezes, nossas perguntas nao sao sobre o que existe, mas
Metafisica sobre quais sao as principais caracteristicas da realidade.

(livro-texto) » Essas sdo as questoes metafisicas, e o método do compromisso
ontolégico nao ajuda a respondé-las.

e A realidade tem uma estrutura e caracteriza-la é a tarefa da
metafisica.




A Questao Crucial
Haveria algum compromisso metafisico?

Para as Disputas Ontolégicas (O qué existe?)

Ha o Compromisso Ontolégico.

Fornece um método para abordar as questoes ontologicas.

As sentencas existenciais que aceitamos como verdadeiras nos dao as coisas que preenchem a realidade.
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Existe algum padrao ou indicador que, no caso de debates metafisicos,
desempenha um papel semelhante ao que o compromisso ontoldgico
desempenha no caso de debates ontoldgicos?




A Questao Crucial
Haveria algum compromisso metafisico?

Para as Disputas Ontolégicas (O qué existe?)

Ha o Compromisso Ontolégico.

Fornece um método para abordar as questoes ontologicas.

As sentencas existenciais que aceitamos como verdadeiras nos dao as coisas que preenchem a realidade.

Para as Disputas Metafisicas (O que é existir?)

Haveria Algum Compromisso Metafisico?

Existe algum método semelhante para abordar questoes metafisicas?

Existe algum padrao ou indicador que, no caso de debates metafisicos,
desempenha um papel semelhante ao que o compromisso ontoldgico
desempenha no caso de debates ontoldgicos?

Haveria algo que poderiamos chamar de compromisso metafisico?




A Resposta Crucial: sim
Compromisso Metafisico = Logica

Para as Disputas Metafisicas (O que é existir?)

Ha o Compromisso Metafisico:

Se as sentencgas existenciais nos dao o que existe (e preenche a
realidade), entao os principios l6gicos, ao regular o comportamento do

quantificador existencial (e de todos os outros conectivos), constituem-

se em principios metafisicos que caracterizam a estrutura mais geral
da realidade.

Resposta Crucial Compromisso Metafisico = Ldgica




A Estrutura Mais Geral da Realidade?

Como "a estrutura mais geral da realidade" pode ser caracterizada?
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Como "a estrutura mais geral da realidade" pode ser caracterizada?

(1) Explicando-se o que significa existir.

(2) Descrevendo-se como a existéncia ocorre.

Definindo-se o que é obrigatério (ou necessario), permitido (ou
possivel) e proibido (ou impossivel) a todas as coisas existentes.

. Apenas quando sei como a existéncia ocorre (2), _

(3)




A Estrutura Mais Geral da Realidade?

Como "a estrutura mais geral da realidade" pode ser caracterizada?

(1) Explicando-se o que significa existir.

(2) Descrevendo-se como a existéncia ocorre.

Definindo-se o que é obrigatério (ou necessario), permitido (ou
possivel) e proibido (ou impossivel) a todas as coisas existentes.

(3)

Apenas quando sei como a existéncia ocorre (2),

Eu posso entender o que significa existir (1).




A Estrutura Mais Geral da Realidade?

Como "a estrutura mais geral da realidade" pode ser caracterizada?

(1) Explicando-se o que significa existir.

(2) Descrevendo-se como a existéncia ocorre.

Definindo-se o que é obrigatdrio (ou necessario), permitido (ou
(3) ) 19 permtt
possivel) e proibido (ou impossivel) a todas as coisas existentes.

Apenas quando sei como a existéncia ocorre (2),

Eu posso entender o que significa existir (1).

E quando eu sei o que é necessério, possivel e
impossivel para todas as coisas que existem (3),




A Estrutura Mais Geral da Realidade?

Como "a estrutura mais geral da realidade" pode ser caracterizada?

(1) Explicando-se o que significa existir.

(2) Descrevendo-se como a existéncia ocorre.

(3) Definindo-se o que é obrigatério (ou necessario), permitido (ou
possivel) e proibido (ou impossivel) a todas as coisas existentes.

Apenas quando sei como a existéncia ocorre (2),

Eu posso entender o que significa existir (1).

E quando eu sei o que é necessario, possivel e
impossivel para todas as coisas que existem (3),

entao eu sei como a existéncia ocorre (2).




o que a logica pode dizer sobre
A Estrutura Mais Geral da Realidade?

Existe algo que podemos chamar de compromisso metafisico?

Existe. E a légica.

Os principios l6gicos caracterizam a estrutura mais geral da realidade porque:
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Os principios l6gicos caracterizam a estrutura mais geral da realidade porque:

eles estabelecem o que é obrigatério (ou necessario),
permitido (ou possivel) e proibido (ou impossivel) as coisas
existentes
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o que a logica pode dizer sobre
A Estrutura Mais Geral da Realidade?

Existe algo que podemos chamar de compromisso metafisico?

Existe. E a légica.

Os principios l6gicos caracterizam a estrutura mais geral da realidade porque:

eles estabelecem o que é obrigatério (ou necessario),
permitido (ou possivel) e proibido (ou impossivel) as coisas
existentes

ao fazer isso, eles definem como a existéncia ocorre

e ao definirem como a existéncia ocorre, eles nos dao




o que a logica pode dizer sobre
A Estrutura Mais Geral da Realidade?

Existe algo que podemos chamar de compromisso metafisico?

Existe. E a légica.

Os principios l6gicos caracterizam a estrutura mais geral da realidade porque:

eles estabelecem o que é obrigatério (ou necessario),
permitido (ou possivel) e proibido (ou impossivel) as coisas
existentes

ao fazer isso, eles definem como a existéncia ocorre

e ao definirem como a existéncia ocorre, eles nos dao

o que é necessario para entender o significado da
existéncia




A Metafisica de Quine

* Eu acho que Quine concordaria com esta definicao da logica como
compromisso metafisico.

Em "Existence and Quantification", ao refletir sobre as diferencas entre a

l6gica classica e a intuicionista, Quine de um modo um tanto relutante admite

A teoria da quantificacao classica goza de uma extraordinaria combinacao de
profundidade e simplicidade, beleza e utilidade. [...] Desvios dela, em
contraste, tendem a parecer especialmente arbitrarios. Mas como eles

existem, o mais claro e simples é dizer que conceitos de existéncia desviantes
existem junto com eles. (112 - 113)

[O] intuicionista tem uma doutrina do ser diferente da minha, na medida em
que tem uma teoria da quantificacao diferente; e eu simplesmente estou em
desacordo com o intuicionista tanto num caso quanto no outro. (108)




Aplicando o Critério
Ser diferente — Inferir diferente




Aplicando o Critério
Ser diferente — Inferir diferente

Nossas experiéncias sensoriais constituem os objetos materiais ou eles

QUESTAO
existem independentemente delas?

Interpretacao de Quine Os objetos materiais existem ou nao?
(questao ontoldgica) (tratavel pelo método do compromisso ontoldgico)




Aplicando o Critério
Ser diferente — Inferir diferente

Nossas experiéncias sensoriais constituem os objetos materiais ou eles
existem independentemente delas?

QUESTAO

bjetos materiais exis

W —(tratavel pelo método do ¢




Aplicando o Critério
Ser diferente — Inferir diferente

Nossas experiéncias sensoriais constituem os objetos materiais ou eles

QUESTAO
existem independentemente delas?

Interpret. de Dummett As experiéncias sensoriais desempenham algum papel
(questao metafisica) constitutivo na realidade material?




Aplicando o Critério
Ser diferente — Inferir diferente

= Nossas experiéncias sensoriais constituem os objetos materiais ou eles
QUESTAO : ,
existem independentemente delas?

Interpret. de Dummett As experiéncias sensoriais desempenham algum papel
(questao metafisica) constitutivo na realidade material?

A realidade esta separada das experiéncias sensoriais.

Resposta Realista . - o
(realismo) Objetos materiais, se existirem, o fazem

independentemente de nossas experiéncias sensoriais.




Aplicando o Critério
Ser diferente — Inferir diferente

Nossas experiéncias sensoriais constituem os objetos materiais ou eles

QUESTAO
existem independentemente delas?

Interpret. de Dummett As experiéncias sensoriais desempenham algum papel
(questao metafisica) constitutivo na realidade material?

A realidade esta separada das experiéncias sensoriais.

Resposta Realista

: Objetos materiais, se existirem, o fazem
(realismo)

independentemente de nossas experiéncias sensoriais.

A realidade nao esta separada das experiéncias sensoriais.

Resposta Idealista
(fenomenalismo)

Os objetos materiais, se existirem, sao constituidos por
nossas experiéncias sensoriais.




Aplicando o Critério
Ser diferente — Inferir diferente

~ Nossas experiéncias sensoriais constituem os objetos materiais ou eles
QUESTAO : :
existem independentemente delas?

Interpret. de Dummett
(questao metafisica)

Resposta Realista
(realismo)

Resposta Idealista
(fenomenalismo)

Intratavel pelo
método de Quine

As experiéncias sensoriais desempenham algum papel
constitutivo na realidade material?

A realidade esta separada das experiéncias sensoriais.

Objetos materiais, se existirem, o fazem
independentemente de nossas experiéncias sensoriais.

A realidade nao esta separada das experiéncias sensoriais.

Os objetos materiais, se existirem, sao constituidos por
nossas experiéncias sensoriais.

ambos os lados podem assumir compromissos
ontolégicos com objetos materiais e mesmo assim

divergirem sobre o papel das experiéncias sensoriais na
constituicao desses objetos.




Aplicando o Critério

Se a interpretacdo de Dummett para o debate realismo vs fenomenalismo é uma
questao metafisica genuina, entdo, de acordo com nosso critério, realistas e

fenomenalistas devem raciocinar por l6gicas diferentes e incompativeis.
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Se a interpretacdo de Dummett para o debate realismo vs fenomenalismo é uma
questao metafisica genuina, entdo, de acordo com nosso critério, realistas e
fenomenalistas devem raciocinar por l6gicas diferentes e incompativeis.

nossa cognicao esta separada da realidade

LCENE lel 5 \ordade transcende a verificabilidade

. realismo

. Platonismo qualquer sentenca P é sempre verdadeira ou falsa,
mesmo quando sua verificagao é impossivel.
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Se a interpretacdo de Dummett para o debate realismo vs fenomenalismo é uma
questao metafisica genuina, entdo, de acordo com nosso critério, realistas e
fenomenalistas devem raciocinar por l6gicas diferentes e incompativeis.
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. realismo
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mesmo quando sua verificacdo é impossivel.




Aplicando o Critério

Se a interpretacdo de Dummett para o debate realismo vs fenomenalismo é uma
questao metafisica genuina, entdo, de acordo com nosso critério, realistas e

fenomenalistas devem raciocinar por l6gicas diferentes e incompativeis.

nossa cognicao esta separada da realidade

LCENE lel 5 \ordade transcende a verificabilidade

. realismo

. Platonismo qualquer sentenca P é sempre verdadeira ou falsa,

= Pv-P

mesmo quando sua verificacdo é impossivel.

nossa cognicao nao esta separada da realidade

Idealismo

a verdade depende da verificabilidade
. fenomenalismo

. construtivismo Uma sentenca P para a qual nenhuma evidéncia permite verifi-

ca-la ou falsifica-la cognitivamente nao é verdadeira nem falsa.




Aplicando o Critério

Se a interpretacdo de Dummett para o debate realismo vs fenomenalismo é uma
questao metafisica genuina, entdo, de acordo com nosso critério, realistas e

fenomenalistas devem raciocinar por l6gicas diferentes e incompativeis.

nossa cognicao esta separada da realidade

LCENE lel 5 \ordade transcende a verificabilidade

. = Pv-P
. realismo i }
. Platonismo qualquer sentenca P é sempre verdadeira ou falsa,
mesmo quando sua verificacdo é impossivel.
nossa cognicao nao esta separada da realidade
Idealismo Lo
a verdade depende da verificabilidade
. fenomenalismo |7L Pv=P

. construtivismo Uma sentenca P para a qual nenhuma evidéncia permite verifi-

ca-la ou falsifica-la cognitivamente nao é verdadeira nem falsa.




Aplicando o Critério

Se a interpretacdo de Dummett para o debate realismo vs fenomenalismo é uma
questao metafisica genuina, entdo, de acordo com nosso critério, realistas e
fenomenalistas devem raciocinar por l6gicas diferentes e incompativeis.

nossa cognicao esta separada da realidade

LCENE lel 5 \ordade transcende a verificabilidade

. realismo

. Platonismo qualquer sentenca P é sempre verdadeira ou falsa,
mesmo quando sua verificacdo é impossivel.

= Pv-P

nossa cognicao nao esta separada da realidade

Idealismo

. fenomenalismo |7L Pv=P
. construtivismo Uma sentenca P para a qual nenhuma evidéncia permite verifi-

a verdade depende da verificabilidade

ca-la ou falsifica-la cognitivamente nao é verdadeira nem falsa.

O realismo e o idealismo sao, portanto, logicamente incompativeis, e a
divergéncia entre essas duas posicoes é, de acordo com nosso critério,
genuinamente metafisica.




Explicando Como e Explicando Por Que

No que vimos até agora, existem duas maneiras distintas pelas quais uma
declaracao metafisica pode ser feita.




Explicando Como e Explicando Por Que

No que vimos até agora, existem duas maneiras distintas pelas quais uma

declaracao metafisica pode ser feita.

Explicando Como
(como a existéncia
ocorre)

(exX) W Pv-P - » = Vx(P(x) v =P(x))

Quando vinculo a existéncia a quantificacao, sou
levado a reconhecer que, como os principios logicos
caracterizam os quantificadores, eles constituem
principios metafisicos que caracterizam a existéncia,
explicando como ela ocorre.




Explicando Como e Explicando Por Que

No que vimos até agora, existem duas maneiras distintas pelas quais uma
declaracao metafisica pode ser feita.

(ex) mFPv-P - »  F Vx(P(x) v =P(x))

. Quando vinculo a existéncia a quantificacao, sou
Explicando Como

e levado a reconhecer que, como os principios logicos
(como a existéncia

caracterizam os quantificadores, eles constituem

ocorre)
principios metafisicos que caracterizam a existéncia,
explicando como ela ocorre.
(ex) nossa cognicao esta separada da realidade
Explicando .. ..
E quando reconheco as teses metafisicas tradicionais,
Por Que

tais como a realista e a idealista, sou levado a
reconhecer a explicacdao que elas dao de por que a
estrutura da realidade é do jeito que é.

(o significado
da existénica)




Metafisica Geométrica — Por Que
Metafisica Algebrica — Como

Existem, portanto, dois modos bastante diferentes de afirmacoes metafisicas!




Metafisica Geométrica — Por Que
Metafisica Algebrica — Como

Existem, portanto, dois modos bastante diferentes de afirmacoes metafisicas!

O modo das afirmacées tradicionais, ao qual pertencem
as teses realista e idealista, e que explica por que.

Modo Geométrico

(Por que) Eu o chamo de modo geométrico, porque as afirmacoes

da metafisica, de acordo com esta versao, tém um apelo
intuitivo e um carater pictorico.




Metafisica Geométrica — Por Que
Metafisica Algebrica — Como

Existem, portanto, dois modos bastante diferentes de afirmacoes metafisicas!

O modo das afirmacées tradicionais, ao qual pertencem
as teses realista e idealista, e que explica por que.

Modo Geométrico

(Por que) Eu o chamo de modo geométrico, porque as afirmacoes
da metafisica, de acordo com esta versao, tém um apelo
intuitivo e um carater pictorico.
O modo das declaracgoes légicas que explicam como e ao
qual afirmacées como — Pv —-P pertencem.

Modo Algébrico
(Como) Eu o chamo de modo algébrico, porque as declaracoes

metafisicas nesta versao tém um carater formal e
simbdlico, como algebra.




A Hipotese do Isomorfismo

Modo Algébrico = Modo Geométrico

A analogia que quero sugerir com esses nomes € que existe um

isomorfismo entre os modos algébrico e geométrico das declaracoes
metafisicas.




A Hipotese do Isomorfismo

Modo Algébrico = Modo Geométrico

A analogia que quero sugerir com esses nomes € que existe um

isomorfismo entre os modos algébrico e geométrico das declaracoes
metafisicas.

Assim como o sistema de coordenadas cartesianas revelou que a geometria e a

algebra sao isomérficas, o critério da incompatibilidade l6gica assume como
hipétese que os modos geométrico e algébrico da metafisica sao isomorficos.




A Hipotese do Isomorfismo

Modo Algébrico = Modo Geométrico

A analogia que quero sugerir com esses nomes € que existe um

isomorfismo entre os modos algébrico e geométrico das declaracoes
metafisicas.

Assim como o sistema de coordenadas cartesianas revelou que a geometria e a

algebra sao isomérficas, o critério da incompatibilidade l6gica assume como
hipétese que os modos geométrico e algébrico da metafisica sao isomorficos.

modo algébrico modo geométrico

x2+y2 4

 Pv-=P nossa cognicao esta separada da realidade




A Hipotese do Isomorfismo

Légica = Metafisica

Existe um isomorfismo ligando a légica (o modo algébrico) e a metafisica (o
modo geométrico).

Quando digo: Quero dizer algo similar a:

Os principios légicos constituem| As equacoes algébricas
principios metafisicos. constituem figuras geométricas.




A Hipotese do Isomorfismo

Légica = Metafisica

Existe um isomorfismo ligando a légica (o modo algébrico) e a metafisica (o

modo geométrico).

Quando digo: Quero dizer algo similar a:

Os principios légicos constituem| As equacoes algébricas
principios metafisicos. constituem figuras geométricas.

A légica é para a metafisica (tradicional) o mesmo que a algebra é para a geometria

apenas uma outra maneira de expressa-la e entendé-la.




A Hipotese do Isomorfismo

Légica = Metafisica

Existe um isomorfismo ligando a légica (o modo algébrico) e a metafisica (o
modo geométrico).

Quando digo: Quero dizer algo similar a:

Os principios légicos constituem| As equacoes algébricas
principios metafisicos. constituem figuras geométricas.

A légica é para a metafisica (tradicional) o mesmo que a algebra é para a geometria

apenas uma outra maneira de expressa-la e entendé-la.

Em um sentido intuitivo bastante grosseiro, quando vejo uma figura
geométrica, entendo por que seus pontos e partes tém as caracteristicas e
relagcdes que tém, e quando vejo sua equacao algébrica, entendo como seus
pontos e partes sdo dispostos e como se relacionam uns com os outros.




A Hipotese do Isomorfismo

Geometria = Algebra

Geometria e algebra nao se
reduzem uma a outra. Elas
permanecem separadas com
diferentes aplicacoes e
motivacoes.

Mas podemos olhar para a
geometria através da algebra.
Ao fazer isso, fomos capazes
de estender os horizontes da
geometria para além das trés
dimensoes de nossa intuicao
espacial, o que teve
conseqliéncias muito frutiferas
em nossas teorias fisicas, por

exemplo.




A Hipotese do Isomorfismo

Geometria = Algebra Metafisica = Ldgica
Geometria e algebra nao se Da mesma forma, nao pretendo
reduzem uma a outra. Elas reduzir a metafisica a I6gica. Acho
permanecem separadas com que elas sao disciplinas separadas
diferentes aplicagoes e e com abordagens diferentes.
motivagoes.

Mas podemos olhar para a Mas podemos olhar para a

geometria através da algebra. metafisica através da logica e,

Ao fazer isso, fomos capazes ao fazé-lo, talvez essa

de estender os horizontes da perspectiva diferente forneca

geometria para além das trés novas possibilidades para a

dimensoes de nossa intuicao solucao de problemas antigos

espacial, o que teve que, de outro modo,
conseqliéncias muito frutiferas poderiam continuar tao

em nossas teorias fisicas, por escondidas quanto as outras

exemplo. dimensoes do espaco.




Metafisica Algebrica
Teoremas Logicos como Proibicoes e Obrigacoes

Todo teorema da forma

E um principio metafisico que estabelece uma proibicao
(impossibilidade) imposta a todos os seres.

Nenhum individuo pode satisfazer e nao satisfazer
qualquer predicado.

—3x (P(x) A =P(x))




Metafisica Algebrica
Teoremas Logicos como Proibicoes e Obrigacoes

Todo teorema da forma

E um principio metafisico que estabelece uma proibicao

(impossibilidade) imposta a todos os seres.

—3x (P(x) A =P(x))

Nenhum individuo pode satisfazer e nao satisfazer
qualquer predicado.

Todo teorema da forma

é um principio metafisico que estabelece uma obrigacao (necessidade)

imposta a todos os seres.

Vx (P(x) v =P(x))

Todos os individuos devem satisfazer ou nao satisfazer
qualquer predicado.




Lei de Russell Como Um Principio Metafisico

Lei de Russell =dxVy (R(x,y) © =R(y,y))

Nenhum individuo se relaciona com todos e apenas aqueles que nao se
relacionam consigo mesmos.
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Nenhum individuo se relaciona com todos e apenas aqueles que nao se
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Nenhum individuo barbeia todos e somente aqueles que nao se barbeiam.
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A admissao da existéncia do barbeiro do paradoxo é inconsistente com a
l6gica classica de primeira ordem.
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A admissao da existéncia do barbeiro do paradoxo é inconsistente com a
l6gica classica de primeira ordem.

Instancia da Lei de Russell =dxVy ((yex) & =(yey))

Nao existe um conjunto de todos os conjuntos que nao pertengcam a si mesmos.




Lei de Russell Como Um Principio Metafisico

Lei de Russell =dxVy (R(x,y) © =R(y,y))

Nenhum individuo se relaciona com todos e apenas aqueles que nao se
relacionam consigo mesmos.

Instancia da Lei de Russell -3IxVy (Barbeia(x,y) <> =Barbeial(y,y))

Nenhum individuo barbeia todos e somente aqueles que nao se barbeiam.

A admissao da existéncia do barbeiro do paradoxo é inconsistente com a
l6gica classica de primeira ordem.

Instancia da Lei de Russell =dxVy ((yex) & =(yey))

Nao existe um conjunto de todos os conjuntos que nao pertengcam a si mesmos.

Portanto, qualquer teoria, como a teoria ingénua de conjuntos, que permite a
existéncia de um tal conjunto é inconsistente com a légica classica de 1% ordem.

IAxVy ((yex) < @(y)) ndo pode ser aceito como um esquema de axiomas.




Lei de Russell Como Um Principio Metafisico

Lei de Russell =3dxVy (R(x,y) < —=R(y,y))

A lei de Russell € uma proibicao metafisica. Ele define um limite para o
que é possivel a qualquer entidade. Ao fazer isso, ela explicita um aspecto
de como a existéncia ocorre.
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A lei de Russell € uma proibicao metafisica. Ele define um limite para o

que é possivel a qualquer entidade. Ao fazer isso, ela explicita um aspecto
de como a existéncia ocorre.

O conceito de existéncia vinculado a légica classica de 1° ordem nao
permite entidades que se relacionam com todas e apenas aquelas que nao
se relacionam consigo mesmas.




Lei de Russell Como Um Principio Metafisico

Lei de Russell =3dxVy (R(x,y) < —=R(y,y))

A lei de Russell € uma proibicao metafisica. Ele define um limite para o
que é possivel a qualquer entidade. Ao fazer isso, ela explicita um aspecto
de como a existéncia ocorre.

O conceito de existéncia vinculado a légica classica de 1° ordem nao
permite entidades que se relacionam com todas e apenas aquelas que nao
se relacionam consigo mesmas.

Supostas entidades que violam a lei de Russell, como o barbeiro do
paradoxo e o conjunto de todos os conjuntos que nao sao membros de si
mesmos, sdo, portanto, impossiveis de acordo com a doutrina metafisica
dada pela légica classica de 1° ordem.




Lei de Russell Como Um Principio Metafisico

Lei de Russell =3dxVy (R(x,y) < —=R(y,y))

A lei de Russell € uma proibicao metafisica. Ele define um limite para o
que é possivel a qualquer entidade. Ao fazer isso, ela explicita um aspecto
de como a existéncia ocorre.

O conceito de existéncia vinculado a légica classica de 1° ordem nao
permite entidades que se relacionam com todas e apenas aquelas que nao
se relacionam consigo mesmas.

Supostas entidades que violam a lei de Russell, como o barbeiro do
paradoxo e o conjunto de todos os conjuntos que nao sao membros de si
mesmos, sdo, portanto, impossiveis de acordo com a doutrina metafisica
dada pela légica classica de 1° ordem.

Do ponto de vista l6gico, rejeitamos as teorias que postulam tais
entidades e, do ponto de vista metafisico, negamos a existéncia de tais
entidades.




Metafisica Algebrica
Teoremas Logicos Como Proibicoes e Obrigacoes

—3dx a(x) Vx a(x)

Os teoremas com as formas acima de uma dada légica L caracterizam de
maneira explicita o comportamento mais geral dos seres, segundo L.




Metafisica Algebrica
Teoremas Logicos Como Proibicoes e Obrigacoes

= 3x a(x) Vx a(x)

Os teoremas com as formas acima de uma dada légica L caracterizam de
maneira explicita o comportamento mais geral dos seres, segundo L.

Ao estabelecer o que é proibido (impossivel) e o que é obrigatoério
(necessario), eles também estabelecem o que é permitido (possivel) para
todas as coisas que existem.

Ao fazer isso, eles delimitam como a existéncia ocorre,

e nos dao tudo o que é requerido para entendermos o significado da
existéncia.




Metafisica Algebrica
Teoremas Logicos Como Proibicoes e Obrigacoes

= 3x a(x) Vx a(x)

Os teoremas com as formas acima de uma dada légica L caracterizam de
maneira explicita o comportamento mais geral dos seres, segundo L.

Ao estabelecer o que é proibido (impossivel) e o que é obrigatoério
(necessario), eles também estabelecem o que é permitido (possivel) para
todas as coisas que existem.

Ao fazer isso, eles delimitam como a existéncia ocorre,

e nos dao tudo o que é requerido para entendermos o significado da
existéncia.

Eles configuram-se em uma explicacao metafisica detalhada da estrutura da

realidade e do conceito de existéncia dado pela I6gica L.




E os Teoremas Proposicionais?

Qual a relacao dos outros teoremas, tais como os proposicionais, com a metafisica?
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Os teoremas se relacionam entre si e, em geral, os teoremas

proposicionais tém primos de primeira ordem.
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= =(P A-P) = F =3x (P(x) A 7P (x))




E os Teoremas Proposicionais?

Qual a relacao dos outros teoremas, tais como os proposicionais, com a metafisica?

Os teoremas se relacionam entre si e, em geral, os teoremas

proposicionais tém primos de primeira ordem.
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E por causa da relacdo entre teoremas proposicionais e quantificacionais que nao
precisamos restringir o critério de incompatibilidade l6gica aos teoremas quantificacionais.




E os Teoremas Proposicionais?

Qual a relacao dos outros teoremas, tais como os proposicionais, com a metafisica?

Os teoremas se relacionam entre si e, em geral, os teoremas

proposicionais tém primos de primeira ordem.

 Pv-P = = Vx (P(x) v =P(x))

= =(P A —=P) = = =3x (P(x) A =P(x))

E por causa da relacdo entre teoremas proposicionais e quantificacionais que nao
precisamos restringir o critério de incompatibilidade l6gica aos teoremas quantificacionais.

Para que uma légica forneca um conceito de existéncia, ela deve ter

quantificadores e ser pelo menos uma légica de primeira ordem.

Entretanto, qualquer incompatibilidade logica, mesmo que
proposicional, é suficiente para garantir compromissos metafisicos
distintos, uma vez que incompatibilidades proposicionais geram
incompatibilidades de primeira ordem.




A Generalidade da Logica

Até agora, nossa justificativa para o carater metafisico da légica é:

Quando vinculamos existéncia e quantificacao, os principios légicos,
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Para que esse argumento seja aceitavel, ainda precisamos garantir que,
juntos, os teoremas de qualquer légica nao declaram particularidades,
mas apenas generalidades.
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Se assumo que a metafisica é a disciplina que lida com a estrutura mais geral

da realidade, e se juntamente, digo que os teoremas quantificacionais da
|6gica descrevem esta estrutura mais geral, entao nao tenho escolha a nao ser
exigir que, em conjunto, os teoremas de qualquer logica:

nao dividem ou separam a realidade;

nao se referem a seres especificos, mas sempre a todos os seres;

nao fazem declaragoes particulares, mas apenas absolutamente gerais;

As proibicoes e obrigagdes que eles estabelecem sao sempre proibigcoes e
obrigacoes de todos os seres, nao apenas de alguns.

Estes requisitos estabelecem uma tese que demarca o escopo da ldgica. Eu

chamo esta tese de: a Generalidade da Légica.
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Como assegurar a generalidade da légica?

Nao ha um teorema genérico que assegure que todas as légicas
quantificacionais satisfazem a generalidade.

Eu tomo a generalidade como um critério para logicalidade.

Um sistema quantificacional € uma légica apenas quando ele satisfaz o
critério de generalidade.

Entao, o maximo que posso fazer é argumentar em favor da
plausibilidade deste critério e mostrar que os sistemas mais comuns
que aceitamos costumamos aceitar como ldgicas, o satisfazem.
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Quando, exatamente, um sistema légico satisfaz a generalidade?

Quando todos os seus teoremas que estabelecem particularidades sao

apenas afirmacoes parciais de teoremas que estabelecem generalidades.

Este critério amplo pode ser melhor especificado para linguagens de 1 ordem assim:

particularidades

x(c) e Ix xX(X)

generalidades

VX X(x) e —3x x(x)

Se

(a)

L a(c) = | Vxa(x)

(b)

L Ixax) = | Vxa&(x)

entao L é geral

L é geral neste caso porque qualquer de seus teoremas que estabelece

uma particularidade é apenas uma afirmacao parcial de um teorema que

estabelece uma generalidade que engloba o caso daquela particularidade.
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(@) | | alc) = | Vxa(x) Légica intuicionista satisfaz (a) e (b)

b) | F Ixax) = | VxaX) Légica classica apenas satisfaz (b)

Ha provas simples de (a) e (b) para a légica intuicionista e de (a) para a ldgica
classica obtidas como corolarios do teorema da normalizacao de Prawitz.

E facil transformar uma prova normal de ¢ &(c) em uma prova de ¢ Vxa(x)

e uma prova normal de | 3Ixax(x) em uma prova de | Vxx(x)

A légica intuicionista de 1° ordem atende ao critério da generalidade
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A légica classica também satisfaz a generalidade,

mas para perceber isso, temos que analisar mais profundamente

Ha um argumento que mostra que qualquer contraexemplo classico de (b)
nao faz nenhuma declaracao particular, apesar de ter a forma de uma

afirmacao existencial.

(b) F|3Ixax(x) = | Vxa(x) Este é um contraexemplo

ha pelo menos um individuo que,

—c Ix(P(x) = Yy P(y) se ele é P, entdo todos sao Ps.

" v dado qualquer individuo,
_’
c Vx(P(x) y Ply)) se ele é P entao todos sao Ps.
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(b) F3Ixaxx) = | Vxa(x) Contraexemplo classico:

¢ Ix(P(x) = VyP(y)) #c Vx(P(x) = Yy P(y))

Todos os contraexemplos de (b) sao teoremas classicos, mas nao intuicionistas

¢ 3x(P(x) = VyPly)) 71 3x (P9 = Vy P(y))

caso contrario, por (b): = Vx(P(x) 2 VyP(y)) eentaio ¢ Vx(P(x)— VyP(y))

e Este fato garante que qualquer justificacao para a validade de qualquer
contraexemplo de (b) Ix &(x) dependera de uma instancia do terceiro excluido

(Bv =B) que expressa duas circunstancias particulares distintas que asseguram a
validade de Ix x(x).

e E o fato de que Ixx(x) é valido, nao nos informa qual das duas circunstancias
B ou —B ocorrem, e portanto, nao fazemos nenhuma afirmacao particular
quando afirmamos que ¢ Ixx(x).
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Contraexemplo classico:

—c Ix(PX) = VyP(y) | ¢ Vx(P(x) = VyP(y) 71 Ix (P(x) = Vy P(y))

e No nosso contraexemplo, =¢ Ix(P(x) = VYyP(y)) porque em ambas as
circunstancias, na que nem todos os individuos sao Ps (-VxP(x)), e na
circunstancia em que todos sao Ps (VxP(x)), a sentenca é verdadeira.

e Ha, entao, duas situacoes bem diferentes que satisfazem as condicoes de
verdade de dx(P(x) = VyP(y)) e o fato de esta ser uma sentenca vélida
classicamente nao nos diz nada sobre qual destas situacoes € a que vigora. Diz
apenas que a disjuncao (VxP(x) v =VxP(x)) vigora.

® Mas esta disjuncao nao afirma nenhuma particularidade e ndo desafia o critério
de generalidade.
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e Nao ha desacordo metafisico sem incompatibilidade I6gica

Custos e Compromissos

e A metafisica lida com a estrutura mais geral da realidade.
e Um sistema é uma ldgica somente se ele diz apenas generalidades.
e Ha um isomorfismo entre a logica e a metafisica.

Ganhos e Consequéncias

e Protege a metafisica de ataques deflacionarios.
e Resguarda a metafisica de disputas meramente verbais.
e Oferece uma justificacao das leis da logica.




A Resposta Crucial: sim
Compromisso Metafisico = Logica

Para as Disputas Metafisicas (O que é existir?)

Ha o Compromisso Metafisico:

Se as sentencgas existenciais nos dao o que existe (e preenche a
realidade), entao os principios l6gicos, ao regular o comportamento do

quantificador existencial (e de todos os outros conectivos), constituem-

se em principios metafisicos que caracterizam a estrutura mais geral
da realidade.

Resposta Crucial Compromisso Metafisico = Ldgica




Boas Ferias!




