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Logica - Conceitos Introdutérios (Resumo)

Logica: avaliagao de argumentos. Separa os bons (validos) dos
maus, invalidos.

Argumento: conjunto de sentencgas que corresponde a
expressao linguistica de um raciocinio.

Conclusao (de um argumento): a sentenca que corresponde ao
ponto final do raciocinio expresso no argumento. Aquilo que se
conclui.

Premissas (de um argumento): as outras sentencas (que ndo sao
a conclusdo) que correspondem ao ponto inicial do raciocinio
expresso no argumento. Sdo as informacdes das quais se parte
para chegar a concluséo.

Dois exemplos de argumentos:

(1) Ou foi o mordomo ou foi o jardineiro.

Nao foi o mordomo.

Foi o jardineiro.

(2) Se foi o motorista, entdo ndo foi a baba.

Nao foi a baba.

Foi o motorista.




Argumento Valido:
» Argumentos que expressam raciocinios infaliveis, nos quais a
conclusédo a que se chega estd infalivelmente justificada a
partir das premissas de que se parte.

* Um argumento é valido quando:

= em qualquer situacdo na qual as premissas sdo
verdadeiras, a conclusdo também é;

= ainformacdo da concluséo ja estéd contida na
informacdo das premissas.

Situacao (circunstancia - cenario hipotético): ha varios modos
de dizer o que é uma situacgao:

» & uma possibilidade de como o mundo poderia ser;
* € uma circunstancia na qual os fatos poderiam ter ocorrido;

* & uma estdria, uma ficcao, uma fantasia, um cenéario
hipotético;

* o mundo real é uma situagao, mas outras versoes possiveis
para o mundo real, também séo situacdes.

Argumento Invalido:
* Nao expressa um raciocinio infalivel.

» Suas premissas nao justificam infalivelmente sua conclusao.

» Ainformg¢ado da conclusdo nao esta contida na informacéo
das premissas.

* Um argumento ¢é invalido quando é possivel apresentar
(descrever, inventar) uma situacdo (uma estdria) na qual
todas as premissas sao verdadeiras, mas a conclusdo nao é.



Valido ou invalido?

(1) Ou foi o mordomo ou foi o jardineiro.

valido Nao foi o mordomo.

Foi o jardineiro.

(2) Se foi o motorista, entdo nao foi a baba.

invélido Nao foi a babé.

Foi o motorista.

Contraexemplo:
* E um modo de mostrar que um argumento é invalido.

- Um contraexemplo é uma situagao (cenario hipotético) na
qual as premissas do argumento sao verdadeiras e a
conclusdo é falsa.

« Qualquer argumento que possui um contraexemplo, é
invalido.

« O contraexemplo nao precisa ser o mundo real, pode ser um
"“mundo inventado”, uma ficcdo. Tanto faz se no mundo real
todas as sentencas de um argumento sejam verdadeiras. Se
é possivel inventar uma situacao na qual as premissas sejam
verdadeiras e a conclusao seja falsa, entdo esta situacao
constitui um contraexemplo ao argumento que, por isso, ndo
sera valido.



&)

Invélido com todas as
sentencas verdadeiras

Todo potiguar é brasileiro.

Oscar Schmidt é brasileiro.

. Oscar Schimidt é potiguar.

C)

vélido com todas
as sentencas falsas

Platao é brasileiro.

Todos os brasileiros sao repolhos.

Platdo € um repolho.

Argumento Valido

« A conclusao é consequéncia das premissas.

Argumento Invalido

« Temum contraexemplo.

Para que a légica?

e Paraidentificar raciocinios infaliveis.

- Asvezes ndo conseguimos saber diretamente se uma

afirmacao é verdadeira ou falsa. Mesmo assim, podemos

saber indiretamente, através da légica.

» Usamos a légica para nos ajudar a saber se algo é

verdadeiro ou falso.

- Pense numa determinada afirmacédo qualquer A.

o Suponha que A seja, por exemplo:

= A:"Virginia mora em Ponta Negra”

o Como podemos saber se A é verdadeira?

o Podemos simplesmente observar A.




o Se vocé conhece Virginia, sabe onde ela mora, ja foi na

casa dela, entdo vocé tem uma comprovacdo empirica
direta de A.

o Mas mesmo que vocé nao conhecga Virginia, vocé pode

raciocinar e concluir A a partir de outras afirmacdes: B,
B, B;,...

o Suponha que vocé fique sabendo, de pessoas diferentes e
em momentos diferentes que:

= B,;: Virginia vai a pé a praia de Ponta Negra todas as
manhas.

= B,: Ela fica na praia, todo dia, exatamente 30 minutos.

= Bj;: Virginia sai de casa, caminhando, todas as manhas,
as 7h e as 7h45 ja esta de volta em casa.

o Afvocé faz as contas e vé que Virginia leva 15 minutos
para ir e voltar a pé de sua casa a Praia de Ponta Negra.

o Mas se vocé conhece Natal, vocé sabe que:

= B, Nao é possivel ir e voltar a Praia de Ponta Negra a
pé de nenhum outro bairro em menos de 15 minutos.

o Entao, se vocé juntar o que ouviu (B4, By, B3) com as
contas que fez e o que sabe sobre Natal (B,) vocé conclui
que :

= C: Virginia mora em Ponta Negra.

o Vocé nao sabe onde Virginia mora. Nao viu a casa dela,
ndo viu o endereco dela, mas se B4, B,, B3 € B4 forem
mesmo todas verdadeiras, C também tem que ser
verdadeira.



= C é consequéncia légica de By, ..., B,.

o O argumento que tem By, ..., B, como premissas e € como
concluséo é vélido. Ele expressa um raciocinio infalivel:

= Ndo tem como Virginia nao morar em Ponta Negra se
B,,..., B, s3o todas verdadeiras.

* Vocé nado soube diretamente que Virginia mora em Ponta
Negra. Soube indiretamente. Através da ldégica.

V4

» E praisso que serve a légica!



