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Compromisso Ontolégico: ob e respostas

Divergéncias sobre ontologia, sobre o que existe, sdo t3o basicas que
tendem a dificultar ou até bloquear o didlogo entre os antagonistas. Os
intermindveis debates entre crentes e ateus, ou entre realistas e
nominalistas s3o apenas dois tipos exemplo. Interessado em contribuir
para a inteligibilidade do debate sobre ontologia, W. V. Quine, em 1939,
iniciou uma série de trabalhos em que apresenta a no¢cdo de compromisso
ontoldgico e propde um critério supostamente objetivo para identificar as
condigBes exatas em que a um certo discurso tedrico (e portanto a seus
proponentes) pode ser imputada uma suposi¢do de existéncia.
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Compromisso Ontolégico: ob e respostas

O critério de Quine, para ser aplicado, exige a formalizac3o das teorias e
admite como instrumentos formais apenas a teoria de conjuntos NF e a
I6gica classica de primeira ordem, em uma linguagem sem constantes
individuais. Regimentada nesta notacao candnica uma teoria
interpretada T compromete-se ontologicamente com o que a
interpretacdo aponta como os valores de ‘x' que a verdade de seus
teoremas existenciais (com a forma ‘Ix ¢(x)") exige.
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Compromisso Ontoldgico: objecses e respostas

O critério de Quine, para ser aplicado, exige a formalizac3o das teorias e
admite como instrumentos formais apenas a teoria de conjuntos NF e a
I6gica classica de primeira ordem, em uma linguagem sem constantes
individuais. Regimentada nesta notacao candnica uma teoria
interpretada T compromete-se ontologicamente com o que a
interpretacdo aponta como os valores de ‘x' que a verdade de seus
teoremas existenciais (com a forma ‘Ix ¢(x)") exige.

Apesar das reflexdes de Quine sobre compromisso ontolégico terem tido
forte influéncia na tradicdo analitica da filosofia, seu critério foi alvo de
varias objecdes ao longo dos anos. Pretendo apresentar e responder a
quatro objecdes (1-Alston, 2-Searle, 3-Rayo e 4-Azzouni) cujo tratamento
ajuda a esclarecer a no¢ao de compromisso ontoldgico e a sua relagdo com
a filosofia da linguagem, a metafisica e a ldgica.
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O critério de Compromisso Ontolégico de Quine

CCO - Logic and The Reification of Universals (1961)*

[E[ntidades de um dado tipo sdo assumidas por uma teoria se e somente se
algumas delas devem ser contadas entre os valores das varidveis para que
as declaragées afirmadas na teoria sejam verdadeiras.
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O critério de Compromisso Ontolégico de Quine

CCO - Logic and The Reification of Universals (1961)*

[E[ntidades de um dado tipo sdo assumidas por uma teoria se e somente se
algumas delas devem ser contadas entre os valores das varidveis para que
as declaragées afirmadas na teoria sejam verdadeiras.

Se, além disso, considerarmos que Quine estd se referindo a teorias
formalizadas na légica cldssica de primeira ordem, e que portanto as
varidveis citadas sdo varidveis individuais, podemos reformular o critério de
Quine como:
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O critério de Compromisso Ontolégico de Quine

CCO - Logic and The Reification of Universals (1961)*

[E[ntidades de um dado tipo sdo assumidas por uma teoria se e somente se
algumas delas devem ser contadas entre os valores das varidveis para que
as declaragées afirmadas na teoria sejam verdadeiras.

Se, além disso, considerarmos que Quine estd se referindo a teorias
formalizadas na légica cldssica de primeira ordem, e que portanto as
varidveis citadas sdo varidveis individuais, podemos reformular o critério de
Quine como:

CCO - formulacdo alternativa

T compromete-se ontologicamente com Ps <= T E 3xP(x)
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Por exemplo...

Neste mesmo artigo (LRU) Quine afirma que quando dizemos
simplesmente que alguns cachorros sdo brancos,

@ Ix(Cachorro(x) A Branco(x)) J
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Por exemplo...

Neste mesmo artigo (LRU) Quine afirma que quando dizemos
simplesmente que alguns cachorros sdo brancos,

@ Ix(Cachorro(x) A Branco(x)) J

nao nos comprometemos com entidades abstratas tais como a
cachorridade ou a brancura.
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Por exemplo...

Neste mesmo artigo (LRU) Quine afirma que quando dizemos
simplesmente que alguns cachorros sdo brancos,

@ Ix(Cachorro(x) A Branco(x)) J

nao nos comprometemos com entidades abstratas tais como a
cachorridade ou a brancura.

Compromisssos com versdes destas entidades abstratas sé s3o assumidos
quando afirmamos explicitamente que:

@ Ix(x € cachorridade A x € brancura) ]
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Ou melhor...

Como n3o hd nomes (constantes individuais) na nota¢do canénica...
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Ou melhor...

Como n3o hd nomes (constantes individuais) na nota¢do canénica...

@ 3x(x € cachorridade A x € brancura) (deve ser escrita como: |}) |

© Ix(3y (Cachorridade(y) A Vz (Cachorridade(z) — (y = z)) Ax €y)
A Fz (Brancura(z) A Vw (Brancura(w) — (z = w)) A x € z)) J
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Ou melhor...

Como n3o hd nomes (constantes individuais) na nota¢do canénica...

@ 3x(x € cachorridade A x € brancura) (deve ser escrita como: |}) ]

© Ix(3y (Cachorridade(y) A Vz (Cachorridade(z) — (y = z)) Ax €y)
A Jz (Brancura(z) A Yw (Brancura(w) — (z = w)) A x € z)) }

Aqui hd compromissos ontolégicos com a cachorridade e a brancura
(entendidas como classes dos cachorros e das coisas brancas), porque estas
classes sdo os valores das varidveis 'y’ e 'z’ exigidos para tornar a sentenca

(3) verdadeira.
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Ou melhor...

Como n3o hd nomes (constantes individuais) na nota¢do canénica...

@ 3x(x € cachorridade A x € brancura) (deve ser escrita como: |}) ]

© Ix(3y (Cachorridade(y) A Vz (Cachorridade(z) — (y = z)) Ax €y)
A Jz (Brancura(z) A Yw (Brancura(w) — (z = w)) A x € z)) }

Aqui hd compromissos ontolégicos com a cachorridade e a brancura
(entendidas como classes dos cachorros e das coisas brancas), porque estas

classes sdo os valores das varidveis 'y’ e 'z’ exigidos para tornar a sentenca
(3) verdadeira.

‘Cachorro’ é o predicado satisfeito por todos e apenas os cachorros
‘Cachorridade’ é o predicado satisfeito apenas pela entidade que é a classe de
todos os cachorros. Ou seja: 3ly (Cachorridade(y) A (Vx (Cachorro(x) <+ x € y).
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Algumas Criticas ao CCO de Quine

o Cartwright(1954) e a intensionalidade do critério de Quine J

© Alston(1958) e a impossibilidade da redugdo ontoldgica.
@ Searle(1969) e o desaparecimento de compromissos ontoldgicos.

© Rayo(2007) e as propriedades extrinsecas.

© Azzouni(1998) e os predicados alternativos de existéncia.
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Primeira Objecdo — (Alston)

e a impossibilidade da redu¢do ontoldgica
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Primeira Objecdo — (Alston)

e a impossibilidade da redu¢do ontoldgica

As criticas de Alston(1958), e também de Jackson(1980), Hodges(1970),
Humphries(1980), Glock(2002), entre outras, dirigem-se tanto as
dificuldades impostas pela exigéncia de regimentacdo formal para a
aplicacdo do critério, quanto a ddvida de que se possa fazer reducdo
ontoldgica através de parafrase.
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Primeira Objecdo — (Alston)

e a impossibilidade da redu¢do ontoldgica

As criticas de Alston(1958), e também de Jackson(1980), Hodges(1970),
Humphries(1980), Glock(2002), entre outras, dirigem-se tanto as
dificuldades impostas pela exigéncia de regimentacdo formal para a
aplicacdo do critério, quanto a ddvida de que se possa fazer reducdo
ontoldgica através de parafrase.

Nos dois pares de sentencas abaixo, a segunda supostamente representa
uma redu¢do ontoldgica da primeira:
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Primeira Objecdo — (Alston)

e a impossibilidade da redu¢do ontoldgica

As criticas de Alston(1958), e também de Jackson(1980), Hodges(1970),
Humphries(1980), Glock(2002), entre outras, dirigem-se tanto as
dificuldades impostas pela exigéncia de regimentacdo formal para a
aplicacdo do critério, quanto a ddvida de que se possa fazer reducdo
ontoldgica através de parafrase.

Nos dois pares de sentencas abaixo, a segunda supostamente representa
uma redu¢do ontoldgica da primeira:

©@ Ha uma possibilidade de que James venha.

@ A assercdo de que James vird n3o é indubitavelmente falsa.

© 3Ix(x € cachorridade A x € brancura)
© 3x(Cachorro(x) A Branco(x))

Daniel Durante  (UFRN - LanCog) Compromisso Ontolégico XVII EBL — abril de 2014 8 /37



Primeira Objecdo — (Alston)

e a impossibilidade da redu¢do ontoldgica

@ H3a uma possibilidade de que James venha.
@ A assercdo de que James vird n3o é indubitavelmente falsa.
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Primeira Objecdo — (Alston)

e a impossibilidade da redu¢do ontoldgica

@ H3a uma possibilidade de que James venha.
@ A assercdo de que James vird n3o é indubitavelmente falsa.

Alston(1958) - Ontological Commitments

Se um homem admite (assere) a existéncia de possibilidades, isto depende
de que declaragoes ele faz, ndo de quais sentencas ele usa para fazer suas
declaragdes. [...] E uma questdo do que ele diz, ndo de como ele diz. Ele

ndo pode rejeitar sua admissdo simplesmente mudando suas palavras.
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Primeira Objecdo — (Alston)

e a impossibilidade da redu¢do ontoldgica

@ H3a uma possibilidade de que James venha.
@ A assercdo de que James vird n3o é indubitavelmente falsa.

Alston(1958) - Ontological Commitments

Se um homem admite (assere) a existéncia de possibilidades, isto depende
de que declaragoes ele faz, ndo de quais sentencas ele usa para fazer suas
declaragdes. [...] E uma questdo do que ele diz, ndo de como ele diz. Ele
ndo pode rejeitar sua admissdo simplesmente mudando suas palavras.

Segundo Alston, se (2) diz o mesmo que (1), entdo ou ambas se
comprometem com a existéncia de possibilidades ou nenhuma se
compromete. Nossos compromissos ontolégicos deveriam depender apenas
do que dizemos e n3o de como dizemos.
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Resposta a Primeira Objecao

A reduc3o ontoldgica ndo pressupde sinonimia
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Resposta a Primeira Objecao

A reduc3o ontoldgica ndo pressupde sinonimia

@ Este tipo de critica, no entanto, funda-se em uma suposicdo
equivocada de que a redugdo ontoldgica exige sinonimia.
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Resposta a Primeira Objecao

A reduc3o ontoldgica ndo pressupde sinonimia

@ Este tipo de critica, no entanto, funda-se em uma suposicdo
equivocada de que a redugdo ontoldgica exige sinonimia.

@ A regimentacdo na notacdo candnica requer escolhas sobre como
resolver as ambiguidades do discurso em linguagem natural. E muitas
destas escolhas s3o relacionadas a ontologia.
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Resposta a Primeira Objecao

A reduc3o ontoldgica ndo pressupde sinonimia

@ Este tipo de critica, no entanto, funda-se em uma suposicdo
equivocada de que a redugdo ontoldgica exige sinonimia.

@ A regimentacdo na notacdo candnica requer escolhas sobre como
resolver as ambiguidades do discurso em linguagem natural. E muitas
destas escolhas s3o relacionadas a ontologia.

© Ha uma possibilidade de que James venha.

@ A assercdo de que James vird n3o é indubitavelmente falsa.

@ Se (1') e (2') forem versdes regimentadas de (1) e (2) em que (1),
para ser verdadeira, exige que possibilidades estejam entre os valores
de suas varidveis e (2') n3o faz esta exigéncia, entdo (1') e (2') ndo
serdo sinbnimas, pois ndo fardo a mesma declara¢do, n3o dirdo a
mesma coisa. (1') assumird a existéncia de possibilidades e (2') n3o.
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Resposta a Primeira Objecao

A reduc3o ontoldgica ndo pressupde sinonimia

© 3Ix(x € cachorridade A x € brancura)
© 3x(Cachorro(x) A Branco(x)) J

@ De acordo com o critério de Quine, (3*) assume a existéncia da
cachorridade e da brancura, e (4) ndo.
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Resposta a Primeira Objecao

A reduc3o ontoldgica ndo pressupde sinonimia

© 3Ix(x € cachorridade A x € brancura)
© 3Ix(Cachorro(x) A Branco(x))

@ De acordo com o critério de Quine, (3*) assume a existéncia da
cachorridade e da brancura, e (4) ndo.

@ As ambiguidades da linguagem natural fazem com que as sentencgas
nao sejam totalmente claras com relagdo a ontologia que assumem,
mas suas versdes regimentadas, como (3) e (4) ndo sdo apenas
sentencas distintas, mas também fazem declaracGes distintas, com
compromissos ontolégicos distintos.
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Resposta a Primeira Objecao

A reduc3o ontoldgica ndo pressupde sinonimia

© 3Ix(x € cachorridade A x € brancura)
© 3Ix(Cachorro(x) A Branco(x))

@ De acordo com o critério de Quine, (3*) assume a existéncia da
cachorridade e da brancura, e (4) n3o.

@ As ambiguidades da linguagem natural fazem com que as sentencgas
nao sejam totalmente claras com relagdo a ontologia que assumem,
mas suas versdes regimentadas, como (3) e (4) ndo sdo apenas
sentencas distintas, mas também fazem declaracGes distintas, com
compromissos ontolégicos distintos.

N3o se trata, como alega Alston, de dizer a mesma coisa de modos
diferentes, mas de dizer coisas diferentes, de ter dito mais onde se
poderia dizer menos.
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Segunda Objecdo — (Searle)

e o desaparecimento dos compromissos ontolégicos
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Segunda Objecdo — (Searle)

e o desaparecimento dos compromissos ontolégicos

A objecdo de Searle é da mesma natureza que a objecdo de Alston. Ataca
a regimentacdo e parafrase como os métodos linguisticos e formais
incapazes de resolver questdes substantivas de ontologia.
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Segunda Objecdo — (Searle)

e o desaparecimento dos compromissos ontolégicos

A objecdo de Searle é da mesma natureza que a objecdo de Alston. Ataca
a regimentacdo e parafrase como os métodos linguisticos e formais
incapazes de resolver questdes substantivas de ontologia.

Searle(1969) - Speech acts: an essay in the philosophy of language

Quero agora [...] atacar a prdpria no¢do de um critério de compromisso
ontoldgico puramente objetivo ou notacional, mostrando que se o levarmos
realmente a sério podemos mostrar que qualquer compromisso ontoldgico
€ apenas aparente, simplesmete parafraseando-o.
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Segunda Objecdo — (Searle)

e o desaparecimento dos compromissos ontolégicos

Serle sugere que consideremos:

@ K : conjun¢do das sentencas que afirmam todo o conhecimento cientifico

@ O predicado “P" definido como: P(x) =4¢ (x = estacaneta) A K
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Segunda Objecdo — (Searle)

e o desaparecimento dos compromissos ontolégicos

Serle sugere que consideremos:

@ K : conjun¢do das sentencas que afirmam todo o conhecimento cientifico

@ O predicado “P" definido como: P(x) =4¢ (x = estacaneta) A K

1 K (hipdtese)

2 | estacaneta = estacaneta =lIntro

3 (estacaneta = estacaneta) A K Alntro 1,2

4 P(estacaneta) def. de P em 3
5 IxP(x) Aintro 4
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Segunda Objecdo — (Searle)

e o desaparecimento dos compromissos ontolégicos

Serle sugere que consideremos:

@ K : conjun¢do das sentencas que afirmam todo o conhecimento cientifico

@ O predicado “P" definido como: P(x) =4¢ (x = estacaneta) A K

1 K (hipdtese)

2 istacaneta = estacaneta =lIntro

3 (estacaneta = estacaneta) A K Alntro 1,2

4 P(estacaneta) def. de P em 3

5 IxP(x) Jintro 4
Searle alega ter assim demonstrado que a assercdo de todo o conhecimento
cientifico compromete-se ontologicamente apenas com esta caneta (estacaneta). J
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Segunda Objecdo — (Searle)

e o desaparecimento dos compromissos ontolégicos

@ K : conjungdo das sentencas que afirmam todo o conhecimento cientifico

@ P(x) =gf (x = estacaneta) A K

N

@ A primeira vista pode até parecer que Searle tem razdo, afinal o valor
que ‘x' deve ter para que ‘IxP(x)' seja verdadeira é unica e
exclusivamente esta caneta (a referéncia do nome ‘estacaneta’).
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Segunda Objecdo — (Searle)

e o desaparecimento dos compromissos ontolégicos

@ K : conjungdo das sentencas que afirmam todo o conhecimento cientifico

@ P(x) =gf (x = estacaneta) A K

N

@ A primeira vista pode até parecer que Searle tem razdo, afinal o valor
que ‘x' deve ter para que ‘IxP(x)' seja verdadeira é unica e
exclusivamente esta caneta (a referéncia do nome ‘estacaneta’).

e Ent3o, de acordo com o critério de Quine, ‘IxP(x)" parece
comprometer-se ontologicamente apenas com esta caneta.
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Resposta a Segunda Objecao

0s compromissos ontolégicos se escondem, mas n3o desaparecem
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Resposta a Segunda Objecao

0s compromissos ontolégicos se escondem, mas n3o desaparecem

H4, no entanto, uma falha evidente no argumento de Searle. Uma maneira
de mostra-la é através da seguinte prova:
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Resposta a Segunda Objecao

0s compromissos ontolégicos se escondem, mas n3o desaparecem

H4, no entanto, uma falha evidente no argumento de Searle. Uma maneira
de mostra-la é através da seguinte prova:

@ K : conjun¢do das sentencas que afirmam todo o conhecimento cientifico J

@ P(x) =4f (x = estacaneta) A K

1 IxP(x) (hipdtese)

2 iix((x = estacaneta) A K) def. de P em 1

3 2| (a = estacaneta) A K

4 K AElimin em 3

5 K JElimin em 2 e 34
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Resposta a Segunda Objecao

0s compromissos ontolégicos se escondem, mas n3o desaparecem

@ Searle parece esquecer que s3o teorias e ndo sentengas que tém
compromissos ontolégicos.
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Resposta a Segunda Objecao

0s compromissos ontolégicos se escondem, mas n3o desaparecem

@ Searle parece esquecer que s3o teorias e ndo sentengas que tém
compromissos ontolégicos.

@ Encarada como teoria, ‘Ix P(x)’ terd além do compromisso ontoldgico com
esta caneta, que ela prépria torna explicito, todos os compromissos
ontolégicos de suas consequéncias.
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Resposta a Segunda Objecao

0s compromissos ontolégicos se escondem, mas n3o desaparecem

@ Searle parece esquecer que s3o teorias e ndo sentengas que tém
compromissos ontolégicos.

@ Encarada como teoria, ‘Ix P(x)’ terd além do compromisso ontoldgico com
esta caneta, que ela prépria torna explicito, todos os compromissos
ontolégicos de suas consequéncias.

@ Ent3o a prova apresentada mostra que ‘Ix P(x)' tem todos os compromissos
ontolégicos de K e ainda mais um: esta caneta.
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Resposta a Segunda Objecao

0s compromissos ontolégicos se escondem, mas n3o desaparecem
@ Searle parece esquecer que s3o teorias e ndo sentengas que tém
compromissos ontolégicos.

@ Encarada como teoria, ‘Ix P(x)’ terd além do compromisso ontoldgico com
esta caneta, que ela prépria torna explicito, todos os compromissos
ontolégicos de suas consequéncias.

@ Ent3o a prova apresentada mostra que ‘Ix P(x)' tem todos os compromissos
ontolégicos de K e ainda mais um: esta caneta.

@ N3o h3a, portanto, qualquer eliminagcdo de compromissos ontoldgicos.
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compromissos ontolégicos.

@ Encarada como teoria, ‘Ix P(x)’ terd além do compromisso ontoldgico com
esta caneta, que ela prépria torna explicito, todos os compromissos
ontolégicos de suas consequéncias.

@ Ent3o a prova apresentada mostra que ‘Ix P(x)' tem todos os compromissos
ontolégicos de K e ainda mais um: esta caneta.

@ N3o h3a, portanto, qualquer eliminagcdo de compromissos ontoldgicos.

@ Independentemente de quais sao os compromissos ontoldgicos de ‘K’ e de
quao acuradamente bem eles representam os compromissos ontoldgicos de
toda a ciéncia, o argumento de Searle seria bem sucedido se ele de fato
tivesse mostrado que sua construcdo de ‘Ix P(x)' anula todos os
compromissos ontoldgicos de ‘K’, substituindo-os por um unico. Vimos, no
entanto, que isto ndo ocorre.
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e o problema das propriedades extrinsecas
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Condicbes de verdade de uma sentenca:

S3o as demandas que a verdade da sentenga imp&e ao mundo.

Daniel Durante  (UFRN - LanCog) Compromisso Ontolégico XVII EBL - abril de 2014 17 / 37



Terceira Obje¢do — (Rayo)

e o problema das propriedades extrinsecas

Condicbes de verdade de uma sentenca:

S3o as demandas que a verdade da sentenga imp&e ao mundo.

Compromissos ontolégicos de uma sentenca:

S3o a parte (ou aspecto) das condigBes de verdade da sentenga que
concerne a ontologia, ao que ha.

Daniel Durante  (UFRN - LanCog) Compromisso Ontolégico XVII EBL - abril de 2014 17 / 37



Terceira Obje¢do — (Rayo)

e o problema das propriedades extrinsecas

Condicbes de verdade de uma sentenca:

S3o as demandas que a verdade da sentenga imp&e ao mundo.

Compromissos ontolégicos de uma sentenca:

S3o a parte (ou aspecto) das condigBes de verdade da sentenga que
concerne a ontologia, ao que ha.

@ Os compromissos ontolégicos sao aquilo que a verdade da sentenca
demanda que exista.
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Condicbes de verdade de uma sentenca:

S3o as demandas que a verdade da sentenga imp&e ao mundo.

Compromissos ontolégicos de uma sentenca:

S3o a parte (ou aspecto) das condigBes de verdade da sentenga que
concerne a ontologia, ao que ha.

@ Os compromissos ontolégicos sao aquilo que a verdade da sentenca
demanda que exista.

@ O critério de Quine tem problemas para se adequar a nocdo de compromisso
ontoldgico de Rayo, porque a afirmagdo ‘IxP(x)’, por exemplo, muitas
vezes demandard mais do mundo, do ponto de vista ontoldgico, do que
meramente a existéncia de Ps.
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Terceira Obje¢do — (Rayo)

e o problema das propriedades extrinsecas

Rayo(2007) - Ontological Commitment

O critério de Quine pode degenerar quando a linguagem contém predicados
atémicos que expressam propriedades extrinsecas. Parte do que é ser uma filha é
ter pais. Ent3o a verdade de IxFilha(x)' demanda do mundo que haja pais. Mas
pais ndo precisam estar entre os valores das varidveis para que IxFilha(x)’ seja
verdadeira.
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ter pais. Ent3o a verdade de IxFilha(x)' demanda do mundo que haja pais. Mas
pais ndo precisam estar entre os valores das varidveis para que IxFilha(x)’ seja
verdadeira.

@ As Unicas entidades que precisam ser assumidas como valores de ‘x' para
que ‘Ix Filha(x)' seja verdadeira s3o filhas.
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@ As Unicas entidades que precisam ser assumidas como valores de ‘x' para
que ‘Ix Filha(x)' seja verdadeira s3o filhas.

@ Ent3o, segundo o critério de Quine, ‘Ix Filha(x)' compromete-se
ontologicamente apenas com filhas.
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@ Ent3o, segundo o critério de Quine, ‘Ix Filha(x)' compromete-se
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atémicos que expressam propriedades extrinsecas. Parte do que é ser uma filha é
ter pais. Ent3o a verdade de IxFilha(x)' demanda do mundo que haja pais. Mas
pais ndo precisam estar entre os valores das varidveis para que IxFilha(x)’ seja
verdadeira.

@ As Unicas entidades que precisam ser assumidas como valores de ‘x' para
que ‘Ix Filha(x)' seja verdadeira s3o filhas.

@ Ent3o, segundo o critério de Quine, ‘Ix Filha(x)' compromete-se
ontologicamente apenas com filhas.

@ Mas a existéncia de filhas demanda a existéncia de pais (prop. extrinseca).

@ Logo, a verdade de ‘Ix Filha(x)' demanda do mundo, no que concerne a
ontologia, mais do que o critério aponta como 0s seus compromissos
ontoldgicos.

Daniel Durante  (UFRN - LanCog) Compromisso Ontolégico XVII EBL - abril de 2014 18 / 37



Resposta a Terceira Objecao

condi¢cGes de verdade x critério de verdade
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Resposta a Terceira Objecao

condi¢cGes de verdade x critério de verdade

@ Ha uma resposta bastante imediata a esta objecdo, que consiste,
simplesmente, em notar que as propriedades extrinsecas nao sao um
problema do critério de Quine, mas da maneira como Rayo
caracteriza os compromissos ontolégicos de uma sentenca como a
porcdo que concerne a ontologia das demandas que a sua verdade
imp&e ao mundo.
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condi¢cGes de verdade x critério de verdade

@ Ha uma resposta bastante imediata a esta objecdo, que consiste,
simplesmente, em notar que as propriedades extrinsecas nao sao um
problema do critério de Quine, mas da maneira como Rayo
caracteriza os compromissos ontolégicos de uma sentenca como a
porcdo que concerne a ontologia das demandas que a sua verdade
imp&e ao mundo.

@ A existéncia de pais pode ser parte das demandas que a verdade de
‘Ix Filha(x)' impde ao mundo, mas pais ndo sdo um compromisso de
‘Ix Filha(x)' porque esta sentenga n3o trata de pais, mas de filhas.
Havendo filhas ela serd verdadeira.
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@ Ha uma resposta bastante imediata a esta objecdo, que consiste,
simplesmente, em notar que as propriedades extrinsecas nao sao um
problema do critério de Quine, mas da maneira como Rayo
caracteriza os compromissos ontolégicos de uma sentenca como a
porcdo que concerne a ontologia das demandas que a sua verdade
imp&e ao mundo.

@ A existéncia de pais pode ser parte das demandas que a verdade de
‘Ix Filha(x)' impde ao mundo, mas pais ndo sdo um compromisso de
‘Ix Filha(x)' porque esta sentenga n3o trata de pais, mas de filhas.
Havendo filhas ela serd verdadeira.

@ Isto ja basta, mas podemos, no entanto, avangar um pouco mais na
resposta a objecdo de Rayo.
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Resposta a Terceira Objecao

condi¢cGes de verdade x critério de verdade

Parte do que é ser uma filha é haver um sol?
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Resposta a Terceira Objecao

condi¢cGes de verdade x critério de verdade

Parte do que é ser uma filha é haver um sol?

@ Alguém poderia defender que uma das demandas ontoldgicas que a
verdade de ‘Ix Filha(x)' imp&e ao mundo é que o sol exista.
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@ Alguém poderia defender que uma das demandas ontoldgicas que a
verdade de ‘Ix Filha(x)' imp&e ao mundo é que o sol exista.

@ Parte do que é ser uma filha é haver um sol, porque sem o sol
morreriamos ou nem teriamos existido e, portanto, ndo haveria filhas.
Para que haja filhas é preciso que o sol exista.
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condi¢cGes de verdade x critério de verdade

Parte do que é ser uma filha é haver um sol?

@ Alguém poderia defender que uma das demandas ontoldgicas que a
verdade de ‘Ix Filha(x)' imp&e ao mundo é que o sol exista.

@ Parte do que é ser uma filha é haver um sol, porque sem o sol
morreriamos ou nem teriamos existido e, portanto, ndo haveria filhas.
Para que haja filhas é preciso que o sol exista.

@ Mas assumir que o sol é um dos compromissos ontolégicos de
‘Ix Filha(x)' soa claramente como um exagero, ao passo que assumir
pais como um de seus compromissos ontoldgicos ndo soa nada
exagerado. Parece até justo. Por que?
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Resposta a Terceira Objecao

condi¢cGes de verdade x critério de verdade

@ Simplesmente porque n3o costumamos levar o sol em consideracdo
quando julgamos se hd algum valor de ‘x’ para o qual ‘Filha(x)’ é
verdadeira, mas fazemos consideracGes sobre pais em qualquer
julgamento sobre que valores de x’ satisfazem ‘Filha(x)'.
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Resposta a Terceira Objecao

condi¢cGes de verdade x critério de verdade

@ Simplesmente porque n3o costumamos levar o sol em consideracdo
quando julgamos se hd algum valor de ‘x’ para o qual ‘Filha(x)’ é
verdadeira, mas fazemos consideracGes sobre pais em qualquer
julgamento sobre que valores de x’ satisfazem ‘Filha(x)'.

@ Distinguir filhas envolve distinguir pais. Quem sabe as condi¢bes em
que ‘x’ satisfaz ‘Filha(x)' também sabe as condi¢des em que ‘y’
satisfaz ‘Genitor(y)'.

Daniel Durante  (UFRN - LanCog) Compromisso Ontolégico XVII EBL — abril de 2014 21 /37



Resposta a Terceira Objecao

condi¢cGes de verdade x critério de verdade

@ Simplesmente porque n3o costumamos levar o sol em consideracdo
quando julgamos se hd algum valor de ‘x’ para o qual ‘Filha(x)’ é
verdadeira, mas fazemos consideracGes sobre pais em qualquer
julgamento sobre que valores de x’ satisfazem ‘Filha(x)'.

@ Distinguir filhas envolve distinguir pais. Quem sabe as condi¢bes em
que ‘x’ satisfaz ‘Filha(x)' também sabe as condi¢des em que ‘y’
satisfaz ‘Genitor(y)'.

@ Que filhas tenham pais n3o é um fato sobre filhas, mas faz parte do
significado de ‘filhas’. Por outro lado, que o sol seja necessario para
a existéncia de filhas é sim um fato sobre filhas (e sobre o sol).
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Resposta a Terceira Objecao

condi¢cGes de verdade x critério de verdade

@ Simplesmente porque n3o costumamos levar o sol em consideracdo
quando julgamos se hd algum valor de ‘x’ para o qual ‘Filha(x)’ é
verdadeira, mas fazemos consideracGes sobre pais em qualquer
julgamento sobre que valores de x’ satisfazem ‘Filha(x)'.

@ Distinguir filhas envolve distinguir pais. Quem sabe as condi¢bes em
que ‘x’ satisfaz ‘Filha(x)' também sabe as condi¢des em que ‘y’
satisfaz ‘Genitor(y)'.

@ Que filhas tenham pais n3o é um fato sobre filhas, mas faz parte do
significado de ‘filhas’. Por outro lado, que o sol seja necessario para
a existéncia de filhas é sim um fato sobre filhas (e sobre o sol).

@ E isso significa apenas que consideracdes sobre pais sdo constitutivas
do critério (de verdade) com que normalmente julgamos se ‘x’ satisfaz
‘Filha(x)’, mas considera¢des sobre o sol n3o s3o.
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Resposta a Terceira Objecao

condi¢cGes de verdade x critério de verdade

@ A totalidade das demandas que a verdade de ‘Ix Filha(x)" imp8e ao mundo
ultrapassa em muito as consideracdes que qualquer um de nds faz quando
julga se esta sentenca é verdadeira ou falsa.
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@ A totalidade das demandas que a verdade de ‘Ix Filha(x)" imp8e ao mundo
ultrapassa em muito as consideracdes que qualquer um de nds faz quando
julga se esta sentenca é verdadeira ou falsa.

@ Mas para nao sermos acusados de negligenciarmos as propriedades
extrinsecas de um predicado basta regimentd-lo de modo a que todos os
elementos que contamos como parte de seu significado (estas consideracdes)
se facam presentes na forma regimentada.
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@ A totalidade das demandas que a verdade de ‘Ix Filha(x)" imp8e ao mundo
ultrapassa em muito as consideracdes que qualquer um de nds faz quando
julga se esta sentenca é verdadeira ou falsa.

@ Mas para nao sermos acusados de negligenciarmos as propriedades
extrinsecas de um predicado basta regimentd-lo de modo a que todos os
elementos que contamos como parte de seu significado (estas consideracdes)
se facam presentes na forma regimentada.

@ Se fizermos isso, o termo ‘filha’ n3o serd regimentado como um predicado,
mas como uma relacdo, ‘FilhaDe’', cuja interpretacao ébvia é:
‘FilhaDe(x,y,z)" é verdadeira se e somente se 'x’ é filha de 'y’ e 'z'.
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Resposta a Terceira Objecao

condi¢cGes de verdade x critério de verdade

@ A totalidade das demandas que a verdade de ‘Ix Filha(x)" imp8e ao mundo
ultrapassa em muito as consideracdes que qualquer um de nds faz quando
julga se esta sentenca é verdadeira ou falsa.

@ Mas para nao sermos acusados de negligenciarmos as propriedades
extrinsecas de um predicado basta regimentd-lo de modo a que todos os
elementos que contamos como parte de seu significado (estas consideracdes)
se facam presentes na forma regimentada.

@ Se fizermos isso, o termo ‘filha’ n3o serd regimentado como um predicado,
mas como uma relacdo, ‘FilhaDe’', cuja interpretacao ébvia é:
‘FilhaDe(x,y,z)" é verdadeira se e somente se 'x’ é filha de 'y’ e 'z'.

@ Para esta sentenca o problema das propriedades extrinsecas parece ter
desaparecido porque as demandas ontoldgicas mais dbvias que a sua verdade
imp&e ao mundo coincidem com os seus compromissos ontoldgicos, uma vez
que para que ela seja verdadeira é preciso que haja uma filha e dois pais.
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Resposta a Terceira Objecao

condi¢cGes de verdade x critério de verdade

@ Mesmo que n3o tenhamos condicoes de dar conta de todas as
demandas ontoldgicas que a verdade de uma afirmagdo impde ao
mundo, ainda assim podemos ter condi¢des de julgar quando esta
mesma afirmacdo é verdadeira. Na mesma medida teremos também
condi¢cdes de expressar o que este julgamento exige que exista.
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Resposta a Terceira Objecao

condi¢cGes de verdade x critério de verdade

@ Mesmo que n3o tenhamos condicoes de dar conta de todas as
demandas ontoldgicas que a verdade de uma afirmagdo impde ao
mundo, ainda assim podemos ter condi¢des de julgar quando esta
mesma afirmacdo é verdadeira. Na mesma medida teremos também
condi¢cdes de expressar o que este julgamento exige que exista.

Os compromissos ontoldgicos de uma afirmacdo serdo apenas o que este
critério que normalmente usamos para julgar sua verdade exige que exista,
e ndo a totalidade das demanadas que sua verdade impde ao mundo.
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Quarta Objecdo — (Azzouni)

e os predicados alternativos de existéncia
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Quarta Objecdo — (Azzouni)

e os predicados alternativos de existéncia

@ A critica de Azzouni funda-se no argumento de que n3o haveria
padrao para julgar entre critérios de compromisso ontolégico
alternativos, quando estes s3o baseados em conceitos de existéncia
também alternativos.
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Quarta Objecdo — (Azzouni)

e os predicados alternativos de existéncia

@ A critica de Azzouni funda-se no argumento de que n3o haveria
padrao para julgar entre critérios de compromisso ontolégico
alternativos, quando estes s3o baseados em conceitos de existéncia
também alternativos.

o Ele estd interessado em defender uma posicdo deflacionista que
considera filosoficamente indeterminadas as questdes sobre ontologia,
principalmente no dmbito da filosofia da matematica.
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Quarta Objecdo — (Azzouni)

e os predicados alternativos de existéncia

@ A critica de Azzouni funda-se no argumento de que n3o haveria
padrao para julgar entre critérios de compromisso ontolégico
alternativos, quando estes s3o baseados em conceitos de existéncia
também alternativos.

o Ele estd interessado em defender uma posicdo deflacionista que
considera filosoficamente indeterminadas as questdes sobre ontologia,
principalmente no dmbito da filosofia da matematica.

@ E desenvolve esta critica deflacionista sobre a discussdo que se faz em
torno da tese da indispensabilidade de Quine-Putnam.
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Quarta Objecdo — (Azzouni)

e os predicados alternativos de existéncia

Azzouni (1998) - On “On What There Is"

Tese da Indispensabilidade Quine-Putnam: se nossas melhores teorias
cientificas (fisicas) requerem quantificacdo existencial sobre certas

entidades [matemdticas], entdo estamos ontologicamente comprometidos
com tais entidades.
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Quarta Objecdo — (Azzouni)

e os predicados alternativos de existéncia

Azzouni (1998) - On “On What There Is"

Tese da Indispensabilidade Quine-Putnam: se nossas melhores teorias
cientificas (fisicas) requerem quantificacdo existencial sobre certas

entidades [matemdticas], entdo estamos ontologicamente comprometidos
com tais entidades.

@ A tese da indispensabilidade funda-se tanto na nocdo de compromisso
ontoldgico, quanto no préprio critério de Quine, pois assume tanto
que as teorias que sustentamos nos comprometem ontologicamente,

quanto que estes compromissos se expressam nas quantificaces
existenciais.
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Quarta Objecdo — (Azzouni)

e os predicados alternativos de existéncia

CE: critérios para o que existe

conceitos de existéncia: concretude, espaco-temporalidade, eficacia
causal, constitutividade sensorial, ... o que quer que tomemos como a
marca da existéncia.

CR: critérios para reconhecer com o qué os discursos nos comprometem

critérios de compromisso ontolégico.
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Quarta Objecdo — (Azzouni)

e os predicados alternativos de existéncia

CE: critérios para o que existe

conceitos de existéncia: concretude, espaco-temporalidade, eficacia
causal, constitutividade sensorial, ... o que quer que tomemos como a
marca da existéncia.

CR: critérios para reconhecer com o qué os discursos nos comprometem

critérios de compromisso ontolégico.

@ Azzouni considera que CEs distintos demandam CRs distintos.

o E afirma que Quine n3o apresentou qualquer CE, mas apenas um CR.
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Quarta Objecdo — (Azzouni)

e os predicados alternativos de existéncia

@ Mesmo se aceitarmos a regimentacdo exigida para a aplicacdo do CR
de Quine, podemos, ainda assim, questionar o papel do quantificador
existencial como o recurso formal responsavel por atribuir
compromisso ontolégico aos valores das varidveis.
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e os predicados alternativos de existéncia

@ Mesmo se aceitarmos a regimentacdo exigida para a aplicacdo do CR
de Quine, podemos, ainda assim, questionar o papel do quantificador
existencial como o recurso formal responsavel por atribuir
compromisso ontolégico aos valores das varidveis.

@ Podemos, ao invés disso, usar o CE que favorecemos para criar um
predicado de existéncia, tal como ‘Concreto’ ou ‘CausalmenteEficaz’,
e dar a este predicado a responsabilidade de atribuir compromisso
ontoldgico aos valores das varidveis.
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e os predicados alternativos de existéncia

@ Mesmo se aceitarmos a regimentacdo exigida para a aplicacdo do CR
de Quine, podemos, ainda assim, questionar o papel do quantificador
existencial como o recurso formal responsavel por atribuir
compromisso ontolégico aos valores das varidveis.

@ Podemos, ao invés disso, usar o CE que favorecemos para criar um
predicado de existéncia, tal como ‘Concreto’ ou ‘CausalmenteEficaz’,
e dar a este predicado a responsabilidade de atribuir compromisso
ontoldgico aos valores das varidveis.

@ A existéncia deixaria de ser o que o quantificador existencial expressa,
e passaria a ser o que o predicado de existéncia escolhido expressa.
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Quarta Objecdo — (Azzouni)

e os predicados alternativos de existéncia

@ Mesmo se aceitarmos a regimentacdo exigida para a aplicacdo do CR
de Quine, podemos, ainda assim, questionar o papel do quantificador
existencial como o recurso formal responsavel por atribuir
compromisso ontolégico aos valores das varidveis.

@ Podemos, ao invés disso, usar o CE que favorecemos para criar um
predicado de existéncia, tal como ‘Concreto’ ou ‘CausalmenteEficaz’,
e dar a este predicado a responsabilidade de atribuir compromisso
ontoldgico aos valores das varidveis.

@ A existéncia deixaria de ser o que o quantificador existencial expressa,
e passaria a ser o que o predicado de existéncia escolhido expressa.

@ Fazer isso é mudar o préprio critério de compromisso ontolégico.
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Quarta Objecdo — (Azzouni)

e os predicados alternativos de existéncia

@ Segundo Azzouni, critérios de compromisso ontoldgico alternativos
assim construidos seriam t3o legitimos quanto o de Quine, pois ndo
haveria qualquer fundamento racional para decidirmos entre critérios
rivais.
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e os predicados alternativos de existéncia

@ Segundo Azzouni, critérios de compromisso ontoldgico alternativos
assim construidos seriam t3o legitimos quanto o de Quine, pois ndo
haveria qualquer fundamento racional para decidirmos entre critérios
rivais.

@ Ja que cada critério poderia ser igualmente bom para apontar os
compromissos ontoldgicos assumidos segundo o conceito de existéncia
do qual ele se origina.
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e os predicados alternativos de existéncia

@ Segundo Azzouni, critérios de compromisso ontoldgico alternativos
assim construidos seriam t3o legitimos quanto o de Quine, pois ndo
haveria qualquer fundamento racional para decidirmos entre critérios
rivais.

@ Ja que cada critério poderia ser igualmente bom para apontar os
compromissos ontoldgicos assumidos segundo o conceito de existéncia
do qual ele se origina.

@ Diante disto a tese da indispensabilidade perderia sua for¢a, pois
mesmo havendo acordo sobre quais s3o as nossas melhores teorias
cientificas, diferentes critérios de compromisso ontoldgico, construidos
segundo distintos conceitos de existéncia, apontariam distintas
entidades como indispensaveis.
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Quarta Objecdo — (Azzouni)

e os predicados alternativos de existéncia

@ Segundo Azzouni, critérios de compromisso ontoldgico alternativos
assim construidos seriam t3o legitimos quanto o de Quine, pois ndo
haveria qualquer fundamento racional para decidirmos entre critérios
rivais.

@ Ja que cada critério poderia ser igualmente bom para apontar os
compromissos ontoldgicos assumidos segundo o conceito de existéncia
do qual ele se origina.

@ Diante disto a tese da indispensabilidade perderia sua for¢a, pois
mesmo havendo acordo sobre quais s3o as nossas melhores teorias
cientificas, diferentes critérios de compromisso ontoldgico, construidos
segundo distintos conceitos de existéncia, apontariam distintas
entidades como indispensaveis.

@ N3o havendo acordo sobre o que significa existir, também n3o haveria
acordo sobre o que é indispensavel que exista.
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Resposta a Quarta Objecao

assimetria légica entre predicados e quantificadores
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Resposta a Quarta Objecao

assimetria légica entre predicados e quantificadores

@ Ha, no entanto, uma assimetria légica entre o papel dos
quantificadores e o dos predicados que nos ajuda a perceber que
Azzouni esta errado quando afirma que ha razbes t3o boas para
justificar o critério de Quine quanto qualquer outro critério baseado

em um predicado de existéncia.
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Resposta a Quarta Objecao

assimetria légica entre predicados e quantificadores

@ Ha, no entanto, uma assimetria légica entre o papel dos
quantificadores e o dos predicados que nos ajuda a perceber que
Azzouni esta errado quando afirma que ha razbes t3o boas para
justificar o critério de Quine quanto qualquer outro critério baseado
em um predicado de existéncia.

@ Esta assimetria consiste no fato de que os quantificadores de primeira
ordem (3 e V) legislam sobre os predicados e relagdes de primeira
ordem e sobre as entidades que podem satisfazé-los, impondo-lhes
obrigacoes e proibicoes.
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Resposta a Quarta Objecao

assimetria légica entre predicados e quantificadores

@ Suponha, por exemplo, que eu adote a doutrina que iguala o ser a
eficacia causal e tome o predicado ‘CausalmenteEficaz’ como
predicado de existéncia e, parafraseando Quine, afirme que a
existéncia é o que o predicado ‘CausalmenteEficaz’ exprime, que uma
entidade ‘X’ existe se e somente se ‘CausalmenteEficaz(x)'.
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assimetria légica entre predicados e quantificadores

@ Suponha, por exemplo, que eu adote a doutrina que iguala o ser a
eficacia causal e tome o predicado ‘CausalmenteEficaz’ como
predicado de existéncia e, parafraseando Quine, afirme que a
existéncia é o que o predicado ‘CausalmenteEficaz’ exprime, que uma
entidade ‘X’ existe se e somente se ‘CausalmenteEficaz(x)'.

@ Se, juntamente, eu adotar a notagcdo candnica e a légica cldssica
como recursos formais para lidar com minhas teorias, eu estarei
também admitindo n3o so restricGes que se impdem a tudo o que
existe, a revelia de qualquer consideracdo sobre a eficicia causal,
como também restricbes que se impdem ao proprio predicado de
existéncia ‘CausalmenteEficaz’. Ser3o restricoes impostas pelos
quantificadores e suas regras ldgicas, sobre as quais nenhum
predicado (de existéncia ou n3o) pode interferir.
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Resposta a Quarta Objecao

assimetria légica entre predicados e quantificadores

@ Se eu, por exemplo, considerar que ‘deus’ existe, justamente por
julgar que ‘CausalmenteEficaz(deus)’ é verdadeiro, entdo, dada uma
propriedade 'F' qualquer, ‘deus’ e qualquer entidade que eu considere
existir estd obrigado a satisfazer ou n3o satisfazer 'F’ .
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@ Se eu, por exemplo, considerar que ‘deus’ existe, justamente por
julgar que ‘CausalmenteEficaz(deus)’ é verdadeiro, entdo, dada uma
propriedade 'F' qualquer, ‘deus’ e qualquer entidade que eu considere
existir estd obrigado a satisfazer ou n3o satisfazer 'F’ .

@ Esta obrigacdo estd em vigor para ‘deus’ independentemente de
quaisquer considera¢des que facamos sobre a sua eficicia causal. Ela
estd em vigor para ‘deus’ e para todo o resto simplesmente porque
‘Wx (F(x) V =F(x))" é uma verdade légica.
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@ Se eu, por exemplo, considerar que ‘deus’ existe, justamente por
julgar que ‘CausalmenteEficaz(deus)’ é verdadeiro, entdo, dada uma
propriedade 'F' qualquer, ‘deus’ e qualquer entidade que eu considere
existir estd obrigado a satisfazer ou n3o satisfazer 'F’ .

@ Esta obrigacdo estd em vigor para ‘deus’ independentemente de
quaisquer considera¢des que facamos sobre a sua eficicia causal. Ela
estd em vigor para ‘deus’ e para todo o resto simplesmente porque
‘Wx (F(x) V =F(x))" é uma verdade légica.

@ E n3o ha sé obrigacbes, mas também proibicSes que se impoem a
‘deus’, sobre as quais nenhuma consideragcdo sobre a sua eficicia
causal terd a menor influéncia. A ‘deus’ é proibido satisfazer e n3o
satisfazer uma propriedade ‘F' qualquer simplesmente porque
‘=3x (F(x) A =F(x))’ também é uma verdade ldgica.
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Resposta a Quarta Objecao

assimetria légica entre predicados e quantificadores

@ Os quantificadores impdem obrigacdes e proibicSes que regulam a
existéncia de um modo que escapa a qualquer conceito de existéncia
que tenha sido formalizado como um predicado.
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Resposta a Quarta Objecao

assimetria légica entre predicados e quantificadores

@ Os quantificadores impdem obrigacdes e proibicSes que regulam a
existéncia de um modo que escapa a qualquer conceito de existéncia
que tenha sido formalizado como um predicado.

@ A divergéncia na concepcdo do modo de existir das entidades
matemadticas, que separa os matematicos classicos dos construtivistas,
por exemplo, exigiu destes lltimos mais do que um predicado de
existéncia alternativo. Exigiu uma ldgica alternativa, a légica
intuicionsita, que é rebelde e ndo aceita, entre outras, a obrigacao
expressa por ‘Vx (F(x) V =F(x))".

Daniel Durante  (UFRN - LanCog) Compromisso Ontolégico XVII EBL — abril de 2014 32 /37



Resposta a Quarta Objecao

assimetria légica entre predicados e quantificadores

@ Os quantificadores impdem obrigacdes e proibicSes que regulam a
existéncia de um modo que escapa a qualquer conceito de existéncia
que tenha sido formalizado como um predicado.

@ A divergéncia na concepcdo do modo de existir das entidades
matemadticas, que separa os matematicos classicos dos construtivistas,
por exemplo, exigiu destes lltimos mais do que um predicado de
existéncia alternativo. Exigiu uma ldgica alternativa, a légica
intuicionsita, que é rebelde e ndo aceita, entre outras, a obrigacao
expressa por ‘Vx (F(x) V =F(x))".

@ O modo de ser das entidades da matematica construtivista é diferente
do modo de ser das entidades da matematica classica simplesmente
porque seus quantificadores s3o diferentes, porque eles obedecem
regras ldgicas diferentes.
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Resposta a Quarta Objecao

assimetria légica entre predicados e quantificadores

Quine(1968) - Existence and Quantification

O intuicionista tem uma doutrina do ser diferente da minha, na medida
em que tem uma teoria da quantificacio diferente; e eu simplesmente
estou em desacordo com o intuicionista tanto num caso quanto no outro.
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Resposta a Quarta Objecao

assimetria légica entre predicados e quantificadores

Quine(1968) - Existence and Quantification

O intuicionista tem uma doutrina do ser diferente da minha, na medida
em que tem uma teoria da quantificacio diferente; e eu simplesmente
estou em desacordo com o intuicionista tanto num caso quanto no outro.

Church(1958) - Ontological Commitment
[E]sses filésofos que falam de “existéncia”, “realidade” e similares, devem

ser entendidos como significando o quantificador existencial. [...] A
Jjustificativa é que nenhum outro significado razoavel de “existéncia” foi

Jjamais fornecido.
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Resposta a Quarta Objecao

assimetria légica entre predicados e quantificadores

@ Se Azzouni quer defender compromissos ontoldgicos alternativos
baseados em conceitos de existéncia alternativos, ndo basta a ele
propor predicados de existéncia, € preciso légicas alternativas.

Daniel Durante  (UFRN - LanCog) Compromisso Ontolégico XVII EBL - abril de 2014

34 /37



Resposta a Quarta Objecao

assimetria légica entre predicados e quantificadores

@ Se Azzouni quer defender compromissos ontoldgicos alternativos
baseados em conceitos de existéncia alternativos, ndo basta a ele
propor predicados de existéncia, € preciso légicas alternativas.

s

@ E preciso apresentar o comportamento légico destes conceitos de
existéncia, ou seja, traduzi-los em regras légicas coerentes que
exprimem as obrigacdes e proibicdes que estas concepcdes de
existéncia impdem aos seres.
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Resposta a Quarta Objecao

assimetria légica entre predicados e quantificadores

@ Se Azzouni quer defender compromissos ontoldgicos alternativos
baseados em conceitos de existéncia alternativos, ndo basta a ele
propor predicados de existéncia, € preciso légicas alternativas.

s

@ E preciso apresentar o comportamento légico destes conceitos de
existéncia, ou seja, traduzi-los em regras légicas coerentes que
exprimem as obrigacdes e proibicdes que estas concepcdes de
existéncia impdem aos seres.

@ Azzouni erra quando afirma que Quine n3o prop8s um critério para o
que existe (CE). Ele propés. E a sua doutrina referencial do ser,
para a qual n3o ha melhor esclarecimento do que as restricdes que os
teoremas quantificacionais da légica cldssica impdem a tudo o que
existe.
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Resposta a Quarta Objecao

assimetria légica entre predicados e quantificadores

@ Qualquer CE alternativo que pretenda rejeitar algum aspecto da
doutrina referencial do ser de Quine precisa rejeitar algum aspecto da
l6gica que ele favorece.
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Resposta a Quarta Objecao

assimetria légica entre predicados e quantificadores

@ Qualquer CE alternativo que pretenda rejeitar algum aspecto da
doutrina referencial do ser de Quine precisa rejeitar algum aspecto da
l6gica que ele favorece.

@ E podemos discordar de Quine de diversas maneiras. A ldgica
intuicionista é apenas uma delas. Ha as légicas modais, a légica de
segunda ordem, as ldgicas livres, légicas relevantes, légicas
paraconsistentes e tantas outras.
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Resposta a Quarta Objecao

assimetria légica entre predicados e quantificadores

@ Mas todas estas possibilidades, longe de deflacionar a ontologia,
como queria Azzouni, representam ao contrario o reconhecimento de
sua importancia fundamental. Afinal, se diferentes doutrinas sobre o
ser demandam diferentes teorias da quantificacdo e diferentes légicas,
entdo nossas decisoes sobre o que significa existir influenciarao
todos os demais assuntos sobre os quais racionciamos.
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Resposta a Quarta Objecao

assimetria légica entre predicados e quantificadores

@ Mas todas estas possibilidades, longe de deflacionar a ontologia,
como queria Azzouni, representam ao contrario o reconhecimento de
sua importancia fundamental. Afinal, se diferentes doutrinas sobre o
ser demandam diferentes teorias da quantificacdo e diferentes légicas,
entdo nossas decisoes sobre o que significa existir influenciarao
todos os demais assuntos sobre os quais racionciamos.

Aquele padrdo, que Azzouni julgou n3o haver, para decidir entre critérios
de compromisso ontoldgico e conceitos de existéncia alternativos pode
agora ser fornecido por uma comparacdo entre as divergentes abordagens
sobre as regras da validade légica e sua adequagdo aos nossos discursos e
aos fatos.
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